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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Die
FlGchtlingsel genschaft muss nachwel sen oder zumindest glaubhaft machen, wer um Asyl
nachsucht (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die FlUchtlingseigenschaft, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.3.2



Klare asylrelevante Aussagen, diein der Erstbefragung von den spéteren Aussagen
diametral abweichen oder bestimmte Ereignisse oder Befiirchtungen, die nicht ansatzweise
erwahnt werden, sind Widerspriiche, die im Rahmen der Beweiswirdigung zu
berticksichtigen sind (so bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993/3 E. 3 S. 13).

E.4

Die Vorinstanz hat den Massstab des Glaubhaftmachens nicht verkannt und auf den
vorliegenden Fall korrekt angewendet. | hre Schlussfolgerungen sind weder in tatsachlicher
noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. Die ausfuhrlichen Erkl&rungsversuche in der
Rechtsmitteleingabe vermdgen letztlich nicht zu Uberzeugen. Es wird nicht aufgezeigt,
inwiefern die vorinstanzliche Bewei swirdigung Bundesrecht verletzen oder zu einer
rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fuhren soll. Solchesist auch nicht ersichtlich.
So wird in der Beschwerde bestétigt, dass die Aussagen des BeschwerdefUhrers
"oberfl&chlich, nicht detailliert und unspezifisch" ausgefallen sind beziehungsweise die
Fragen nur oberflachlich beantwortet wurden (Beschwerde, S. 2 und S. 8). Die
Erklarungsversuche hierfirr - dies sei auf Ubersetzungs- beziehungsweise Sprachprobleme
zurtickzuftihren oder der BeschwerdefUhrer habe Angst gehabt, frel zu sprechen, habe kaum
Schulbildung, sei Analphabet - vermogen das ganzliche Fehlen von Details und
Erlebnisberichten nicht aufzuwiegen. So wurde der BeschwerdefUhrer zu Beginn beider
Befragungen muindlich tUber seine Mitwirkungs- beziehungsweise Vol standigkeitspflicht
informiert und dartber, dass seine Aussagen vertraulich behandelt wirden, er frel sprechen
koénne und die heimatlichen Behorden nicht in Kenntnis seiner Aussagen gesetzt wirden
(SEM-Akten, A3, S. 1f. und Al4, S. 2). Die Kenntnisnahme hiervon sowie die
Vollstandigkeit seiner Angaben hat er anl&sslich beider Befragungen unterschriftlich
bestétigt. Aus den Befragungsprotokollen wird sodann ersichtlich, dass die befragende
Person bemiht war, den Beschwerdefiihrer zu einlasslicher Erzahlung zu bewegen, was
ohne Erfolg blieb. Diese Protokollstellen und weitere Hinweise in den Akten deuten zwar
auf ein spezielles Personlichkeitsprofil des Beschwerdefihrers hin und es ergeben sich wohl
auch Hinwelse auf eine gewisse Traumatisierung. Diese kann aber auch mit anderen
Ereignissen in Zusammenhang stehen. Daraus alein von einer fltchtlingsrelevanten
Verfolgung auszugehen, vermag nicht zu Uberzeugen, zumal es auch auf Beschwerdeebene
nicht gelingt, die Ereignisse nachvollziehbar darzulegen. Auch sind den
Befragungsprotokollen keine Hinweise auf Ubersetzungsprobleme zu entnehmen. Im
Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer jeweils miindlich und unterschriftlich bestétigt, den
Dolmetscher gut verstanden zu haben und konnte anlasslich der Zweitbefragung wahlweise
Turkisch oder Kurdisch sprechen (SEM-Akten, A3, S. 2, 10; Al14, S. 1). Insgesamt ist der
Vorinstanz darin beizupflichten, dass die Vorbringen den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen nach Art. 7 AsylG nicht standhalten (vgl. EMARK 1993/3 E. 3 S. 13). So
will der Beschwerdefuihrer beispielsweise in der Erstbefragung von der Polizei, in der
Zweitbefragung vom Militér gesucht worden sein; dies gemass Erstbefragung ausdrticklich
nur in B. , gemass Zweitbefragung auch zweimal in C. (SEM-Akten, A3,
S. 8f.gegen Al4, S. 12 f.). Gemaéss Erstbefragung will er in Syrien mitgekampft und
Wechsel magazine mit Munition geflllt haben (SEM-Akten, A3, S. 8 f.). Anlésslich der
Zweitbefragung verneint er ausdrticklich, dort selbst gekampft zu haben und will sich nicht
im Kampfgebiet, sondern "viel weiter zurtick” aufgehalten haben, wo er sichum die
Verletzten gekiimmert und Material transportiert habe (SEM-Akten, A14, S. 15, 17 insb.
F188 und S. 21 insb. F238 ff.). Hinzu kommt, dass er Fragen zu Zeitangaben regelméssig



ausweicht und - ausser immer wieder seinen Einsatz "fur die Kurdische Sache" zu betonen -
keine weiterfiihrenden Angaben zu seiner politischen Uberzeugung machen kann (z. B.
SEM-Akten, A14, S. 5, 7 und 9). Nach dem Gesagten und vor dem Hintergrund, dass der
Beschwerdefuhrer kein Parteimitglied ist (SEM-Akten, A14, S. 7 f., F69 und F83) und auch
nie von den Behdrden anléasslich der Kundgebungen identifiziert oder verhaftet worden ist
(SEM-Akten, A14, S. 8, F81f. und S. 16, F181 ff.), vermag nicht zu Giberzeugen, dass ein
Haftbefehl besteht. So kann er zu diesem - ausser von einem Onkel davon gehdrt zu haben -
auch nichts Substantiiertes darlegen. Das anwaltliche Schreiben ist vor dem Hintergrund
dieser Erwagungen als Gefalligkeitsschreiben einzustufen, auf dessen Ubersetzung
verzichtet werden kann. Dies auch vor dem Hintergrund, dass er seit Einreichung seines
Asylgesuchs weit Uber eineinhalb Jahre Zeit gehabt hétte, den angeblichen Haftbefehl oder
andere stichhaltige Beweismittel einzureichen. Hieran éndern die Erklérungen in der
Zweitbefragung oder auf Beschwerdeebene zu dem Anwalt und zur "Geheimhaltung” der
Akten nichts. Die auf Beschwerdeebene angegebene und durch keine offiziellen
Dokumente belegte Aktennummer, ist fr sich aleine nicht geeignet, die
Fllchtlingseigenschaft zu begriinden. Schliesslich vermag auch der Hinweis auf zum Teil in
der Schweiz lebende Onkel und Tanten, diein der Tirkei inhaftiert oder verhaftet worden
seien, nichts zu &ndern; zumal er diesbeziglich keine Reflexverfolgung geltend macht,
sondern bereitsin der Erstbefragung erklérte, von deren Problemen nicht betroffen gewesen
zu sein (SEM-Akten, A3, S. 6). Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz zu verweisen, die zu Recht das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefthrer verfgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt

die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AUG [SR 142.20]).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus der Beschwerde noch aus den Akten
ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefthrer fur den Fall einer
Ausschaffung in die Tarkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3



EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist zul&ssig.

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn die
Ausléanderin oder der Auslander im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. In der Turkei herrscht keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt. Trotz
Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des turkisch-kurdischen Konfliktes sowie der
bewaffneten Auselnandersetzungen zwischen der Kurdischen Arbeiterpartei (PKK) und
staatlichen Sicherheitskraften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Sidosten des
Landes - zu denen die Heimatprovinz Mersin des Beschwerdeftihrers gehdrt (im Einzelnen:
Batman, Diyarbakir, Marsin, Siirt, Urfaund Van, anders as die Provinzen Hakkari und
Sirnak, zu den Letzteren BVGE 2013/2 E. 9.6) - und der Entwicklungen nach dem
Militérputschversuch vom 15./16. Juli 2016, ist gemass konstanter Praxis nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen - auch nicht fir
Angehdrige der kurdischen Ethnie - auszugehen (jingst bestétigt in den Urteilen BV Ger
E-2420/2017 vom 8. Mai 2017 E. 6.2 und D-4568/2016 vom 15. M&rz 2017 E. 6.4.2).
Schliesslich sind den Akten keine Anhaltspunkte daftr zu entnehmen, dass der
Beschwerdefuihrer bel einer Ruckkehr aus individuellen Grinden in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde, zumal er vor Ort Uber Arbeitserfahrung auf
dem Grossmarkt verfugt und dort seine Mutter, funf Brider sowie weitere Verwandte leben,
auf deren Unterstiitzung er bereits vor seiner Ausreise zuriickgreifen konnte (SEM-Akten,
A3, S. 41, Ziff. 1.17.05 und Ziff. 3.01). Mithin verftgt er Gber ein tragfahiges
Beziehungsnetz. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.6.4

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als méglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, sich die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist moglich.

E.6.5

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zulassig, zumutbar und moglich
erachtet. Damit féllt die Anordnung einer vorl&ufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen. Die Antrage betreffend aufschiebende Wirkung sowie Unterlassung der
Kontaktaufnahme und Datenweitergabe sind gegenstandsl os.

E.81

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus
demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung nicht



stattgegeben werden.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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