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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
kodnnen gemass dieser Bestimmung die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der gesuchsbegriindenen Aussagen in
verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier
verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 f. und BVGE 2012/5E. 2.2).

E.5

Die Vorinstanz begriindete den ablehnenden Asylentscheid im Wesentlichen damit, die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers vermdchten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
nicht zu genligen. Sie seien in wesentlichen Punkten zu wenig konkret, detailliert und
differenziert dargelegt worden, um den Eindruck zu vermitteln, dass er das Geschilderte
tatséchlich erlebt habe. So seien seine Aussagen zum Kennenlernen seiner (...) und zu den
Treffen mit ihr dirftig ausgefallen. Auf entsprechende Nachfrage hin habe er ausgefihrt, sie
hétten sich lediglich gesehen und manchmal auch ein wenig miteinander gesprochen.
Gemeinsam unternommen hétten sie nie etwas, weil seine (...) das Haus nicht habe
verlassen diurfen. Seine Erklérung auf Vorhalt hin, weshalb er einerseits ausgesagt habe, sie
hétten sich seit ungefahr einem Jahr regelméssig getroffen, und andererseits vorgebracht
habe, sie hatten nichts gemeinsam unternommen, er habe mit einem Jahr gemeint, dass er ab
diesem Zeitpunkt angefangen habe, sie zu mégen, Uberzeuge nicht. Zudem seien seine
Aussagen zum ersten Treffen im Haus seiner (...) sehr rudimentér ausgefallen, zumal er
lediglich vorgebracht habe, sie seien beide sehr traurig gewesen und hétten vor Angst
gezittert, er sei dann nach Hause gegangen. Detailliertere Aussagen seien von ihm nicht
erhdltlich gewesen. Der BeschwerdefUihrer habe auch auf Nachfrage hin zu seiner Antwort
auf die Frage, wasihn an seiner (...) fasziniert habe, er mége alles an ihr, nur schon die Art,
wie sie hin und her gelaufen sei, er denke auch jetzt an sie, kein detailliertes Bild von ihr zu
zeichnen vermocht. Es gehe nicht Gber Allgemeinheiten hinaus, wie es unter Verwandten
ublich sei. Gegen die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen spreche angesichts seines
soziokulturellen Hintergrundes auch, dass er mit seiner (...) im Wissen um die Anwesenheit
seiner Geschwister und ihrer jingeren Schwester ohne jegliche Sicherheitsmassnahmen
intim geworden sein wolle. Des Weiteren habe er einerseits ausgesagt, er sei sich der
Risiken einer solchen Beziehung nicht bewusst gewesen. Andererseits habe er von den

L eichen eines Jungen und eines Madchens erzahlt, die am Dorfrand gefunden worden seien.
Spéter habe der Bruder des Madchens die T6tung zugegeben, well er sie zusammen gesehen
habe. Es kdnne deshalb der Schluss gezogen werden, dass er sich der Thematik bewusst



gewesen oder zumindest bereits damit konfrontiert worden sei. Nicht glaubhaft sei des
Weiteren, dass er angeblich seit sechs oder sieben Monaten keinen Kontakt mehr zu seiner
Mutter und zu seinem Onkel habe, obwohl er erklart habe, sich gut mit ihnen zu verstehen.
Sein Vorbringen, er besitze die Telefonnummer seines Onkels nicht, und es mangle ihm an
Geld, um ihn anzurufen, sei wenig stichhaltig, zumal er ihn bereitsin der Vergangenheit
wiederholt angerufen habe, um den Kontakt mit ihm zu pflegen. Gleich verhalte es sich mit
seiner Aussage, er habe aus finanziellen Griinden auch keinen Kontakt mehr zu seiner
Familie, insbesondere zu seiner Mutter. Mit den Entgegnungen in der Stellungnahme vom
22. Mai 2019 wirden keine Tatsachen oder Beweismittel vorgelegt, die eine andere
Beurteilung rechtfertigen konnten.

E.6.1

Vorab ist festzustellen, dass sich die formelle Rige in der Beschwerde, die Vorinstanz habe
ihre Begriuindungspflicht dadurch verletzt, dass sie die Stellungnahme zum
Entscheidentwurf lediglich summarisch wiedergegeben und ohne néhere Begrindung den
Schluss gezogen habe, dass dadurch keine neuen Tatsachen oder Beweismittel vorgelegt
wurden, als unbegriindet erweist. In der angefochtenen Verfligung wurde zwar - wie zu
zeigen sein wird - materiell nicht vollumfanglich stichhaltig, aber in rechtsgeniglicher
Weise begriindet, weshalb das SEM die Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht als
gegeben erachte. Die Vorbringen in der Stellungnahme wurden sodann ausdrticklich zur
Kenntnis genommen; dass das SEM dann relativ knapp, ohne im Einzelnen auf die
Entgegnungen einzugehen, zum Schluss gelangte, diese vermochten aus seiner Sicht keine
andere Beurteilung zu rechtfertigen bedeutet noch nicht eine Verletzung der
Begrundungspflicht. Auf die materielle Frage, ob die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der gesuchsbegriindenen Aussagen vorliegend erfillt sind, wird in der
nachstehenden Erwégung (E. 6.2) eingegangen. Als unbegriindet erweist sich auch die
welitere Rige, die Vorinstanz habe die Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht sorgféltig
geprift und in adagquater Weise berticksichtigt, zumal sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte fir eine unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhaltes
ergeben. Der Eventualantrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung wird deshalb abgewiesen.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht kommt im Ergebnisin Ubereinstimmung mit dem SEM
zum Schluss, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die
Flchtlingseigenschaft nicht gentigen, auch wenn die gedusserten Zweifel am
Wahrheitsgehalt der Aussagen des Beschwerdefhrers nicht vollumfanglich Gberzeugen. So
wird beispielsweise in der Rechtsmittel eingabe zutreffend ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer habe anlasslich der Anhdrung verschiedene Charaktereigenschaften
seiner (...) aufgezahit, die er an ihr gemocht habe, und auch erklért, dass er besondersihr
Grubchen beim Lachen mége und permanent an sie denke. Des Weiteren gab er tatséchlich
eine detaillierte Beschreibung der gemeinsamen Treffen ab und vermochte auch zu
schildern, Uber was er mit seiner (...) bei seinem ersten Besuch gesprochen habe. Als
zutreffend erweist sich sodann das Vorbringen in Ziffer 9 der Beschwerde, seine einleitende
Bemerkung im Anhoérungsprotokoll bei der Frage nach seinen Asylgriinden lasse darauf
schliessen, dass es ihm unangenehm gewesen sei, Uber diese Dinge zu sprechen, weshalb
von einer gewissen Gehemmtheit ausgegangen werden misse. Jedenfallsist festzustellen,
dass die Aussagen des Beschwerdefihrers, gerade in Berticksichtigung des afghanischen



Kontextes, durchaus auch Realkennzeichen enthalten. Festzuhalten ist aber selbst bei
Annahme der Glaubhaftigkeit der gesuchsbegriindenden Vorbringen, dass den vom
Beschwerdefiihrer befirchteten Vergeltungsmassnahmen seitens der Familie seiner (...)
oder der afghanischen Behorden kein asylrelevantes Motiv im Sinne von Art. 3 Abs. 1
AsylG (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder politische Anschauungen) zugrunde liegt. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung wére die Ahndung von Verstéssen gegen Verhaltensregeln gemeinrechtlicher
Natur und wirde nicht darauf beruhen, dass der Beschwerdefuhrer der islamischen
Glaubensgemeinschaft angehort. Ob der Beschwerdefiihrer bei einer (hypothetischen)
heutigen Ruckkehr nach Afghanistan allenfalls eine menschenrechtswidrige Behandlung im
Sinnevon Art. 3 EMRK zu gewértigen hétte, ist aufgrund der von der Vorinstanz
angeordneten vorlaufigen Aufnahme und der Alternativitét der Vollzugshindernisse (BVGE
2009/51 E. 5.4) nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Vor diesem Hintergrund
sind die Beschwerdevorbringen nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu gelangen.
Der algemein in Afghanistan herrschenden Situation und derjenigen des
Beschwerdefiihrersist mit der Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme Rechnung getragen
worden.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist,
Asylgrinde darzutun. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.82

Nachdem das SEM in seiner Verfiigung vom 23. Mai 2019 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass weitere
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.
Die vorlaufige Aufnahme tritt mit dem vorliegenden Entscheid formell in Rechtskraft.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10



Mit vorliegendem Urteil wird der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses hinféllig.

E.11.1

Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G ist abzuweisen, weil die Begehren - wie sich aus den vorliegenden Erwégungen
ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind, womit eine der kumulativen V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt ist.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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