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Regeste

Asile et renvoi (procédure al'aéroport)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-2740/2017 Arrét du 23 mai 2017 Composition
Sylvie Cossy, juge unique, avec |'approbation de Y anick Felley, juge ; Sofia Amazzough,
greffiére. Parties A. , Néle(...), Congo (Kinshasa), représenté par Ange Sankieme
Lusanga, Juristes et théologiens Mobiles Migrations et Dével oppement, recourant, contre
Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure.
Objet Asile et renvoi (procédure al'aéroport) ; décision du SEM du 12 mai 2017/ N (...).
Vu lademande d'asile déposée, le 25 avril 2017, al'aéroport de Genéeve, ladécision
incidente du lendemain, par laguelle le SEM a provisoirement refusé I'entrée en Suisse de
I'intéresseé et lui a assigné la zone de transit de I'aéroport comme lieu de séjour pour 60 jours
au maximum, les procés-verbaux des auditions du 28 avril 2017 (audition sommaire) et du 5
mai 2017 (audition sur les motifs d'asile), ladécision du 12 mai 2017, notifiéele
surlendemain, par laquelle le SEM arefusé de reconnaitre la qualité de réfugié al'intéresse,
rejeté sa demande d'asile, prononcé son renvoi et ordonné I'exécution de cette mesure, le
recours du 14 avril (recte : mai) 2017 interjeté par le recourant contre cette décision,
concluant préliminairement, al'autorisation d'entrer en Suisse, principalement, ala
reconnaissance de la qualité de réfugié et I'octroi de l'asile, subsidiairement au renvoi dela
cause au SEM, plus subsidiairement au prononcé d'une admission provisoire, les demandes
d'assistance judiciaire totale et d'octroi de I'effet suspensif, dont il est assorti, les annexesy
jointes, laréception du dossier de I'autorité inférieure, le 17 mai 2017, et considérant que le
Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal), en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM en matiere d'asile et de
renvoi peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi
del'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1
LTF), exception non réalisée en I'occurrence, que le Tribunal est donc compétent pour
connaitre du présent litige, que I'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA) et le
recours est présenté dans la forme prescrite par laloi (art. 52 PA), que le recours, déposé
dansle délai 1égal en ce qui concerne les conclusions principales et subsidiaires (art. 108 al.
2 LAd), est recevable, que le refus provisoire de I'entrée en Suisse, prononcé en vertu de
I'art. 22 a. 2 LASI, peut faire I'objet d'un recours tant qu'il n'a pas été statué sur la demande
d'asiledel'intéresseé (art. 108 a. 3 LAS), que le SEM ayant statué sur lademande d'asile du
recourant par décision du 12 mai 2017, la conclusion tendant & |'autorisation d'entrée en
Suisse est en revanche irrecevable, que I'examen de lalégalité et de I'adéquation de



I'assignation du lieu de s§our al'aéroport peut faire I'objet d'un recours en tout temps (art.
108 a. 4 LAS), queA. Soppose a son assignation a la zone de transit de I'aéroport
de Genéve, indiquant de maniere laconique que « cette rétention fait notamment 1'objet du
présent recours, aux termes de I'art. 22 LAs », que, d'une part, le Tribunal constate que le
SEM amené diligemment |la procédure, a procédé aux mesures d'instruction indispensables
et arendu sa décision incidente du 26 avril 2017 dans le respect du délai |égal, que, d'autre
part, I'assignation d'un requérant d'asile ala zone de transit d'un aéroport constitue une
restriction alaliberté personnelle prévue par laloi et justifiée par des buts [égitimes
d'intérét public, qu'il n'est toutefois pas exclu que cette assignation entraine, en fonction des
circonstances du cas d'espéce, a un moment donné ou un autre, une atteinte grave ala
liberté personnelle, assimilable a une privation de liberté (détention), ou a d'autres biens
juridiquement protégés, qui ne serait plus justifiée (art. 108 al. 4 LAs acontrario), qu'en
I'occurrence et en I'état de la procédure, il n'apparait pas que de telles circonstances sont
remplies, que le recourant d'ailleurs n'en invoque pas, qu'ainsi, la conclusion portant sur la
|égalité et I'adéquation de |'assignation du lieu de séour al'aéroport doit étre rejetée, qu'en
matiére d'asile et sur le principe du renvoi (art. 44 1ére phr. LAS), le Tribuna examine, en
vertu del'art. 106 a. 1 LAS, les motifs de recours tirés d'une violation du droit fédéral,
notamment pour abus ou exces dans I'exercice du pouvoir d'appréciation (let. @), et d'un
établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (let. b), qu'en revanche, en
matiere d'exécution du renvoi, le Tribunal examine en susle grief dinopportunité (art. 112
al. 1 LEtr [RS 142.20] en relation avec 'art. 49 PA ; aussi ATAF 2014/26 consid. 5.6 et
7.8), qu'atitre préliminaire, A. soutient que le SEM a établi de maniére inexacte ou
incompléte I'état de fait pertinent et commis une violation de son droit d'étre entendu dans la
mesure ou il n‘aurait pas examiné ses motifs d'asile, refusant d'emblée d'y accorder une

guel conque vraisemblance, que I'obligation d'établir les faits pertinents et d'instruire la
cause incombe au SEM, lamaxime inquisitoire trouvant sa limite dans I'obligation qu'ala
partie de collaborer al'établissement des faits qu'elle est le mieux placée pour connaitre (art.
13PA et 8LAS ; ATAF 2011/54 consid. 5.1 ; 2009/50 consid. 10.2.1), que, Sagissant de
I'obligation de motiver (déduite du droit d'étre entendu, garanti al'art. 29 a. 2 Cst. [RS 101]
; également art. 35 PA), l'autorité n'a certes pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les
faits, moyens de preuve et griefs invoqués par les parties, mais doit mentionner, au moins
briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décision, de maniére a
ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en
connaissance de cause (ATF 138 | 232 consid. 5.1 et ATAF 2011/22 consid. 3.3), qu'en
I'espece, le SEM areleve et détaillé les ééments plaidant en faveur de I'invraisemblance des
pré§judices allégues, que A. n'adeéslors pas été empéché de savoir sur quel point
attaquer la décision rendue a ses dépens et a notamment pu se prononcer plus précisément
sur ce point, que, pour sen convaincre, il suffit de se référer aux paragraphes de son
mémoire de recours dans lesquelsil conteste les constatations du SEM sagissant de

I'invrai semblance de ses propos, qu'ainsi, le grief fondé sur laviolation du droit d'étre
entendu savere mal fondé et doit étre écarté, que sont des réfugiés les personnes qui, dans
leur Etat d'origine ou dans |e pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux
pré§judices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur
nationalité, de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de leurs opinions
politiques (art. 3al. 1 LAS ; également ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6), que sont
notamment considérées comme de sérieux préudices lamise en danger de lavie, de
I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression



psychique insupportable (art. 3 al. 2 LAsI), qu'a cet égard, les mesures qui entrainent une
pression psychique insupportable supposent des mesures systématiques constituant des
atteintes graves ou répétées a des libertés et droits fondamentaux, atel point qu'au regard
d'une appréciation objective, celles-ci rendent impossible la poursuite de lavie ou d'une
existence conforme aladignité humaine (ATAF 2010/28 consid. 3.3.1 et jurisprudence et
doctrine citées), que quiconque demande |'asile doit prouver ou du moins rendre
vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 a. 1 LAS), que ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniéere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3 LAsI), qu'au cours de
ses auditions, A. adéclaré étre d'ethnie yansi, de religion branhamiste et avoir vécu
avec ses parents, ses deux fréres et ses deux soeurs a B. (Kinshasa) jusgu'en (...)
2017 ; qu'il aurait obtenu son dipldme d'Etat en 20(...) et aurait accompli une année
d'anglais au Royaume-Uni en 20(...) avant de travailler dans I'entreprise de son pere et
d'effectuer une formation de trois mois en droits de 'homme au C. en 20(...), qu'ala
suite de cette formation, il aurait bénévolement visité des prisons et rédige des rapports pour
le compte du C. sur les conditions de détention et de traitement des personnes
détenues, qu'il aurait également participé a plusieurs conférences sur les droits humains et
plus particuliérement une en (...) 2017, lors de laquelleil aurait prisla parole pour dénoncer
le sort réservé au D. , que, suite a cette intervention, il aurait été surveillé, suivi et
aurait regu des convocations et/ou mandats d'amener par des agents de I'Agence national
des renseignements (ANR) & son domicile, qu'il aurait quitté, en (...) 2017, pour s§ourner
dans un appart-hétel aE. (Kinshasa), avant d'embarquer a bord d'un avion, le(...)
2017, transitant par F. , pour la Suisse, muni de son passeport et d'un visa portugais
contrefait, qu'en I'espece, le recourant n'a pas démontré que les exigences |égales pour la
reconnaissance de la qualité de réfugié et I'octroi de l'asile étaient remplies, que le Tribunal,
al'instar du SEM, ne saurait remettre en cause les all égations détaill ées et constantes du
recourant concernant sa participation alaformation en droits humains prodiguée par le

C. de Kinshasa en 20(...), ainsi que son activité bénévole, consistant en lavisite de
prisons et la rédaction de rapports sur les conditions de détention, qu'il ne peut toutefois étre
retenu que les « menaces » dont il aurait éé victime, lors de ces visites de prisons, soient
d'une intensité suffisante pour constituer de sérieux préjudices au sensdel'art. 3a. 1 LAS,
I'intéresseé les ayant qualifiées « d'acceptables » et ayant déclaré qu'elles n'étaient pas a
I'origine de son départ (auditions du 28 avril 2017 p. 10 [piéce A17/14] et du 5 mai 2017 p.
8 s3), qu'en revanche, contrairement au reste de son récit, les allégations concernant les
événements rapportés comme étant al'origine directe de sa fuite du pays, soit son
intervention lors d'une conférence pour dénoncer le sort réservé au D. et les
évenements consécutifs, ne satisfont pas aux exigences de vraisemblance de l'art. 7 LAS,
gue l'intéressé a donné des informations inconsi stantes, ne dépassant pas |le cadre des
généralités, au sujet de dite conférence ainsi que sur lasurveillance dont il aurait fait I'objet,
et afourni une description des faits impersonnelle et stéréotypée, ainsi que dépourvues de
détails significatifs d'une expérience réellement vécue (auditions du 28 avril 2017 p. 9 ss
[piece A17/14] et du 5 mai 2017 p. 10 ss), qu'en outre, il y alieu de relever les déclarations
concises, confuses, voire contradictoires de I'intéressé sur sa présence lors des visites des
agents de I'ANR a son domicile familial, sur les dates de celles-ci (auditions du 28 avril
2017 p. 9s[piece A17/14] et du 5 mai 2017 p. 14 [piece A25/17]), ainsi que sur les
convocation(s) et / ou mandat(s) d'amener qui aurait été déposés, que compte tenu de



I'inconsistance des propos du recourant, la vraisemblance de son récit ne peut pas étre
admise, qu'au surplus, I'intéressé n'a nullement apporté la preuve, par un faisceau d'indices
concrets précis et concordants, de I'existence entre lui et le D. de liens étroits
permettant d'admettre que les autorités de leur pays d'origine le considéerent comme
suffisamment proche de celui-ci pour sy intéresser, qu'en effet, contrairement aux
affirmations al'appui du mémoire de recours, |'intéressé n'a pas déclaré - ni afortiori établi -
étre un proche parent ou un ami du D. , ayant simplement indiqué étre « proche du
méme village de G. , de laméme ethnie » (audition du 5 mai 2017 p. 4 [piece
A25/17]), que I'alégation au stade du recours, selon laquelle le pére de I'intéressé, proche
duD. aurait été arrété, se limite a une simple affirmation ne reposant sur aucun
indice objectif, concret et sérieux, qu'a cet égard, il convient de relever que A. a
allégué que son pere avait également fui car il aurait recu des mandats d'arrét « a cause des
commercgants de mauvaises foi » (audition du 28 avril 2017 p. 10 [piéce A17/14]), qu'enfin,
les documents produits, qui pour certains ne le concernent pas, ne sont pas de nature a
démontrer laréalité des préjudices allégués al'appui de sa demande d'asile, ni |'existence
d'une quel conque crainte fondée de futures persécutions, qu'au vu de ce qui précede, le
recours, en tant qu'il conteste le refus d'asile, est rejeté, qu'aucune des conditions de I'art. 32
de l'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311)
n'étant réalisée, en |'absence notamment d'un droit du recourant & une autorisation de s&jour
ou d'établissement, |'autorité de céans est tenue de confirmer le renvoi (art. 44 LAS), que
I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI, le
recourant n'ayant pas rendu vraisemblable qu'il serait, en cas de retour dans son pays,
exposé ade sérieux pré§judices au sensde l'art. 3 LASI, que, pour les mémes raisons, le
recourant n'a pas non plus rendu crédible qu'il existerait pour lui un véritable risque concret
et sérieux d'étre victime, en cas de retour dans son pays d'origine, de traitements inhumains
ou dégradants (art. 3 CEDH et art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre latorture
et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]),
gue I'exécution du renvoi savere donc licite (art. 83 al. 3 LEtr ; Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 1996 no 18
consid. 14b/ee p. 186 s. et jurisp. cit.), gu'en outre, malgré les troubles et affrontements
locaux qui surgissent épisodiquement, la République démocratique du Congo ne connait
pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de
son territoire qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espéce - de présumer, a propos de tous les requérants provenant de cet Etat, I'existence
d'une mise en danger concréte au sensde l'art. 83 a. 4 LEtr, qu'il ne ressort pas non plus du
dossier que I'intéressé pourrait étre mis concrétement en danger pour des motifs qui lui
seralent propres, qu'il n'a quitté son pays d'origine que depuis peu, est jeune, au bénéfice
d'une formation et d'une expérience professionnelle, et n'apas alégué ni afortiori établi
gu'il souffrait de graves problemes de santé qui impliqueraient un risque majeur en cas de
retour (ATAF 2011/50 consid. 8.3 et ATAF 2009/2 consid. 9.3.2 ; JICRA 2005 no 24
consid. 10.1 et JCRA 2003 no 24 consid. 5b), que de plus, et bien que cela ne soit pas
décisif, il n'apas rendu crédible qu'il ne disposerait pas d'un réseau familial disposé ou apte
alui venir en aide, du moins dans un premier temps, qu'au demeurant, les autorités d'asile
peuvent exiger lors de I'exécution du renvoi un certain effort de la part de personnes dont
I'ége et I'état de santé doivent leur permettre, en cas de retour, de surmonter les difficultés
initiales pour se trouver un logement et un travail qui leur assure un minimum vital
(notamment ATAF 2010/41 consid. 8.3.5 p. 590), que I'exécution du renvoi Savére ainsi



également raisonnablement exigible (art. 83 al. 4 LEtr ; ATAF 2011/50 consid. 8.1 8.3 et
jurisp. cit.), que I'exécution du renvoi est enfin possible (art. 83 al. 2 LEtr ; ATAF 2008/34
consid. 12 et jurisp. cit.), le recourant étant en possession de son passeport délivréle(...)
2016 et expirant le (...) 2021, que partant, le recours, en tant qu'il porte sur I'exécution du
renvoi, doit étre rejeté et le dispositif de la décision entreprise également confirmé sur ce
point, que, Savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une procédure ajuge
unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS), qu'il est déslorsrenonceé a
un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2
LAS), que lerecours ayant effet suspensif de par laloi, larequéte d'octroi de I'effet
suspensif est sans objet (art. 55 al. 1 PA et art. 42 LASI), que, les conclusions du recours
étant d'emblée vouées a l'échec, |a demande d'assistance judiciaire totale doit étre rejetée
(art. 110aa. 1 LAs enlienavec l'art. 65 al. 1 PA), que, vu l'issue delacause, il y alieu de
mettre les frais de procédure a la charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et
art. 2 et 3let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), que, compte tenu des
particularités du cas, il est exceptionnellement renoncé ala perception des frais de
procédure (art. 6 let. b FITAF), le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est
rejeté, danslamesure ou il est recevable. 2. La demande d'assistance judiciaire totale est
rejetée. 3. Il n'est pas percu de frais de procédure. 4. Le présent arrét est adressé au
recourant, au SEM, au SARA et al'autorité cantonale. Lajuge unique : Lagreffiére : Sylvie
Cossy Sofia Amazzough
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