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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2740/2016 Urteil vom 13. Mai 2016
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richterin Nina
Spélti Giannakitsas, Gerichtsschreiberin Simona Risi. Parteien A. , geboren am (...)
(Beschwerdefuhrer 1), dessen Frau B. , geboren am (...) (Beschwerdefthrerin 2),
und die Kinder C. , geboren am (...) (Beschwerdefihrerin 3), D. , geboren
am (...) (Beschwerdefuhrer 4), E. , geboren am (...) (Beschwerdefihrerin 5), Iran,
Beschwerdefiihrende, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 19. April 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden am 9. Dezember 2015
im Empfangs- und Verfahrenszentrum Altst&tten um Asyl nachsuchten, dass am 18.
Dezember 2015 eine Befragung zur Person durchgefihrt wurde, bei der sie unter anderem
angaben, sie hétten ihren Heimatstaat aufgrund von Problemen des Beschwerdefiihrers 1
mit den Behdrden Anfang November 2015 verlassen und seien tber die Tirkei,
Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien, Slowenien und Osterreich in die Schweiz
gelangt, dass der Beschwerdefuhrer 1 betreffend seinen Gesundheitszustand ausfuhrte, er
leide an einem (...)mangel, sei aber ansonsten gesund, dass die Beschwerdefihrerin 2
mitteilte, sie sei schwanger, dass das SEM am 14. Januar 2016 gestutzt auf Art. 13 Abs. 1
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO) die kroatischen Behdrden um Aufnahme der Beschwerdefihrenden
ersuchte, dass sich Kroatien innert Frist nicht vernehmen liess, dass den
Beschwerdefiihrenden am 17. Marz 2016 das rechtliche Gehor zu einem allfélligen
Nichteintretensentscheid aufgrund der mutmasslichen Verfahrenszustandigkeit Kroatiens
geméss Dublin-111-VO, sowie zur Uberstellung dorthin gewahrt wurde, dass am (...) die
Beschwerdefuhrerin 5 geboren wurde, dass die Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 8.
April 2016 ausfiihrten, sie seien mit einer Wegweisung nach Kroatien nicht einverstanden,
dass sie sich lediglich einige Stunden dort aufgehalten hétten, und von den kroatischen
Behorden mit Bussen nach Slowenien gebracht worden seien, dass sie wahrend zweier
Stunden durch die kroatische Polizei und das Militér inspiziert worden seien und die
Beschwerdefiihrerin 2 trotz ihrer Schwangerschaft die Toilette nicht habe benutzen durfen,
dass ihnen mitgeteilt worden sei, sie durften nicht in Kroatien bleiben, sondern mussten das



Land verlassen, dass das SEM mit Verfiigung vom 19. April 2016 - eroffnet am 28. April
2016 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf die Asylgesuche
nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Kroatien anordnete und die
Beschwerdefiihrenden aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allfaligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten geméass Aktenverzeichnis an die Beschwerdef iihrenden verflgte,
dass die Vorinstanz zur Begriindung ihres Entscheids im Wesentlichen ausfihrte, die
kroatischen Behorden hétten innert der festgel egten Frist zum Ubernahmeersuchen nicht
Stellung genommen, wodurch die Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens gestutzt auf Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO am 15. Mé&rz 2016 an
Kroatien Ubergegangen sei, dass die Vorbringen der Beschwerdefihrenden die
Zustandigkeit Kroatiens nicht zu widerlegen vermdchten, dass Kroatien der Ubernahme
stillschweigend zugestimmt habe und eine Wegweisungsverfiigung sowie eine allenfalls
damit verbundene Androhung einer Haftstrafe die Zustandigkeit Kroatiens nicht in Frage
stellen wirden, dass der gedusserte Wunsch nach einem weliteren Verbleib in der Schweiz
keinen Einfluss auf die Zustandigkeit habe, dass Kroatien die Richtlinien 2013/32/EU
(Verfahrensrichtlinie), 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie) und 2013/33/EU
(Aufnahmerichtlinie) ohne Beanstandungen von Seiten der Européischen Kommission
umgesetzt habe, dass betreffend die durch die Beschwerdefiihrenden im Rahmen des
rechtlichen Gehdrs geltend gemachte Behandlung festzuhalten sei, dass Kroatien ein
Rechtsstaat mit einem funktionierenden Justizsystem sei und sie sich mit einer Beschwerde
an die zustandigen Stellen wenden kénnten, wenn sie sich durch die dortigen Behdrden
ungerecht oder rechtswidrig behandelt fiihlen sollten, dass Kroatien Signatarstaat der
EMRK und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30) sei und keine konkreten Anhaltspunkte daftr vorliegen wirden, dass
sich der Staat nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halten und das Asyl- und
Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfiihren wiirde, dass nicht davon auszugehen sei,
die Beschwerdefiihrenden wiirden bei einer Uberstellung nach Kroatien gravierenden
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt, in eine existenzielle Notlage geraten oder ohne
Prifung ihrer Asylgesuche und unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in ihren
Heimatstaat Uberstellt, dass schliesslich keine Griinde fur die Anwendung der
Souveranitatsklausel geméss Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 29a Abs.
3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) vorliegen wirden,
dass die Beschwerdefiihrenden gegen diesen Entscheid mit Eingabe vom 3. Mai 2016 beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben und beantragten, die vorinstanzliche
Verfligung sei aufzuheben und das SEM sei anzuweisen, sich fir die Asylgesuche fir
zustandig zu erkléren, eventualiter sei das SEM anzuweisen, die Zulé&ssigkeit
beziehungswei se die Zumutbarkeit der Wegwei sung nach Kroatien unter Beachtung der
aktuellen Situation erneut zu beurteilen, subeventualiter sei das Dublin-Verfahren zu
sistieren, bis Uber die Situation in Kroatien Klarheit herrsche, dasssiein
verfahrensrechtlicher Hinsicht um vorsorgliche Aussetzung des Vollzugs, Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung, Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65
Abs. 1 VwVG und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchten, dass
sie zur Begriindung nebst einer erneuten Schilderung der Asylgriinde insbesondere
vorbrachten, sie hdtten zur Androhung des Nichtei ntretensentscheids nicht ausfihrlich
Stellung nehmen konnen, da die Beschwerdefhrerin 2 wahrend der urspriinglichen Frist



(biszum 27. Mérz 2016) die Beschwerdefihrerin 5 geboren habe, und die gewéhrte
Fristverlangerung (bis zum 9. April 2016) sehr kurz gewesen sei, dass die kroatischen
Behorden ihnen anlasslich ihres Aufenthalts nicht die M églichkeit gegeben hétten, einen
Asylantrag zu stellen, dass Kroatien das Wiederaufnahmegesuch der Schweiz nicht
beantwortet habe, und damit auch nicht auf ihre besonderen Beduirfnisse eingegangen sei;
insbesondere liege seitens der dortigen Behdrden keine Garantie dafUr vor, dass sie als
Familie mit zwel minderjdhrigen Kindern und einem Baby familien- respektive kindgerecht
untergebracht und unterstiitzt wirden, dass sie beflirchten wirden, im Falle einer Ruickkehr
nach Kroatien unter sehr schlechten und menschenunwirdigen Bedingungen leben zu
mussen und die Gefahr bestehe, von dort ausin ein anderes Land zurtickgeschoben zu
werden, dass das SEM im angefochtenen Entscheid oberflachlich und ungenugend auf die
tatsachliche Situation in Kroatien im Allgemeinen und die Bedingungen fir Familien mit
minderjahrigen Kindern im Besonderen eingegangen sei, womit der Sachverhalt
unvollstandig abgekl&rt worden sei, dass das Bundesverwaltungsgericht die Uberstellung
der Beschwerdefihrenden nach Kroatien mit Verfigung vom 4. Mai 2016 gestuitzt auf Art.
56 VWV G per sofort einstweilen aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am 9. Mai 2016
beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch
vorliegend - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWV G) des SEM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass zunéchst festzustellen ist, dass der Anspruch der
Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehdr im Zusammenhang mit der Androhung des
Nichteintretensentscheids gewahrt wurde, dass das Schreiben des SEM vom 17. M&rz 2016
den Beschwerdeftihrenden aufgrund der Geburt der Beschwerdefiihrerin 5 zwar erst am 30.
Maérz 2016 zugestellt werden konnte, dass die Frist hernach aber biszum 9. April 2016
verlangert wurde, und sie fur die Vorbereitung der Stellungnahme vom 8. April 2016 somit
zehn Tage Zeit hatten, dass auf Beschwerdeebene sodann nicht ausgefihrt wird, welche
Einwendungen gegen die Zustandigkeit Kroatiens oder die Uberstellung dorthin in der
Eingabe vom 8. April 2016 nicht hatten vorgebracht werden konnen, dass daher kein Grund
fur eine Aufhebung der angefochtenen Verfliigung aus formellen Griinden besteht, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbezuglich die
Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder



Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 1l (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7
Abs. 1 Dublin-111-VO), dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates ein-geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag
gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass gemass Art. 13 Dublin-1111-VO derjenige
Mitgliedstaat zustéandig ist, dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus
einem Drittstaat kommend legal oder illegal Uberschritten hat, dass die
Beschwerdefiihrenden angaben, sie hétten sich vor der Einreise in die Schweiz unter
anderem in Kroatien aufgehalten, dass die kroatischen Behorden das Ubernahmeersuchen
der Vorinstanz vom 14. Januar 2016 innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-I11-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit zur Durchfiihrung
des Asylverfahrens implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dassdieins
schwei zerische Nichteintretensverfahren ihrer Eltern einbezogene Beschwerdefihrerin 5
gemass Art. 20 Abs. 3 Dublin-111-VO in das kroatische Asylverfahren der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 einbezogen wird, ohne dass ein neues
Zustandigkeitsverfahren eingel eitet werden muss, dass die grundsétzliche Zustandigkeit
Kroatiens fur das Asyl- und ein alfalliges Wegweisungsverfahren der
Beschwerdefuihrenden somit gegeben ist, dass die Vorinstanz sich mit den Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden einzelfallgerecht auseinandergesetzt hat und weder eine Verletzung
der Abklarungs- noch der Begruindungspflicht erkennbar ist, dass den Akten keine Griinde
fur die Annahme zu entnehmen sind, Kroatien werde im Fall der Beschwerdefiihrenden den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist, oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden, dass es keine Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Kroatien wiirden systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO aufweisen, dass
die BeschwerdefUhrenden kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan haben, wonach
die kroatischen Behorden sich weigern wiirden, sie aufzunehmen und ihre Antrége auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der durch das SEM erwahnten
Richtlinien zu prifen, dass die Erwagungen im Urteil des EGMR in Sachen Tarakhel gegen
die Schweiz (Urteil vom 4. November 2014, 29217/12) betreffend die Einholung von
Garantien fir bestimmte Personengruppen ausdrticklich nur gegentiber den italienischen
Behdrden gelten, dass das SEM nicht gehalten war, von den kroatischen Behdrden
individuelle Auskiinfte betreffend die Unterbringung und Behandlung der
Beschwerdefthrenden einzuholen, dass hinsichtlich der von den Beschwerdefiihrenden in
Kroatien erlebten Behandlung auf die Erwagungen des SEM im angefochtenen Entscheid
verwiesen werden kann, dass sie hinsichtlich des kroatischen Asylsystemsim Ubrigen
pauschal auf angeblich schlechte Bedingungen verweisen, dass sich der aktuellste Bericht
der vom Européischen Flichtlingsrat ECRE erstellten Asylum Information Database (aida;
Country Report: Croatia vom Dezember 2015) ausfuhrlich zur derzeitigen Situation in
Kroatien - insbesondere zum Asylverfahren a's solchem, zur Behandlung von vulnerablen
Asylsuchenden, zu den Unterbringungsmodalitéten, zum Zugang zu medizinischer
Betreuung und zu den Haftgriinden - &ussert, dass sich daraus ergibt, dass
Dublin-Rickkehrende in Kroatien grundsétzlich problemlos Zugang zum Asylverfahren
haben (vgl. aa.O., S. 27), dass siein der Regel in einem von zwei Asylzentren (Zagreb oder
Kutina) untergebracht werden, wovon eines auf die Unterbringung vulnerabler Personen



(darunter auch Kinder) ausgerichtet ist, dass - anders alsin den Jahren 2012 und 2013 -
derzeit keine Uberbelegung der Zentren besteht, nachdem sich die Situation durch

organi satorische Massnahmen des I nnenministeriums (Aufbau des Zentrums in Zagreb)
entspannt hat und mittlerweile jeder registrierte Asylsuchende Zugang zu einer
Unterbringung hat (vgl. aa.O., S. 48 1.), dass Asylsuchende in den Zentren drei Mahlzeiten
am Tag erhalten, ihre Zimmer mit einer bis drei weiteren Personen teilen und eine
ausreichende Zahl an Duschen und Toiletten zur Verfiigung steht, die regelmassig gereinigt
werden, dass eine Krankenschwester prasent ist und wochentlich ein Arzt die Zentren
besucht, womit die medizinische Notversorgung sichergestellt ist, dass schliesslich zur
sozialen Unterstiitzung Sozialarbeiter des kroatischen Roten Kreuzes von Montag bis
Freitag taglich in den Zentren anwesend sind (vgl. zum Ganzen a.a.O. S. 49 f. und 57 1.),
dass gegen einen alféllig negativen Asylentscheid - in der Regel innert 30 Tagen -
Beschwerde beim Administrative Court erhoben werden kann, die aufschiebende Wirkung
hat (vgl. aa0., S. 22 f.), und mittellose Asylsuchende im Rechtsmittelverfahren Zugang zu
kostenloser juristischer Vertretung haben (vgl. aa.O., S. 23 ff.), dass sich die Vorbehalte
der Beschwerdefuihrenden gegentiber dem kroatischen Asylwesen somit nicht bestatigen,
dass daher keine individuellen Griinde aufgezeigt wurden, die eine Uber-stellung der
Beschwerdefiihrenden nach Kroatien als unzuldssig erscheinen liessen, dass - wie durch das
SEM zutreffend festgestellt - unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art.
3 Abs. 1 Dublin-I11-VO beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im
Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 konkretisiert wird und das SEM ein Asylgesuch
gemass dieser Bestimmung "aus humanitéaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn
dafir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére, dass dem SEM bel der
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 71.)
und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106
Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, dass es nach dem Gesagten
keinen Grund fur die Anwendung der Ermessensklausel nach Art. 17 Dublin-111-V O gibt,
und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein
Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selbst auszuwahlen (vgl. auch BVGE
2010/45 E. 8.3), dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist und - weil diese nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Kroatien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen
Umstéanden allfélige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20)
nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits

V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist,
dass anzumerken bleibt, dass das SEM die Beschwerdefthrenden unter Androhung von
Zwangsmassnahmen im Unterlassungsfall aufforderte, die Schweiz am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass das Bundesverwaltungsgericht die Angemessenheit
dieser Frist - mangels Kognition - nicht Gberprifen kann (vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass



es dem zustandigen Kanton und dem SEM obliegt, die am (...) erfolgte Niederkunft der
Beschwerdefiihrerin 2 respektive die Geburt der Beschwerdefiihrerin 5 bei der Uberstellung
nach Kroatien angemessen zu berticksichtigen, dass das Beschwerdeverfahren mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrage auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung und Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses al's
gegenstandsl os erweisen, dass die mit der Beschwerde beantragte unentgeltliche
Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb eine der

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) den Beschwerdefuihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sin-ne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefihrenden auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustandige kantonale
Behorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Regula Schenker Senn Simona Risi
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