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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2739/2010/ame { T 0/2} Urteil vom 27. April
2010 Besetzung Einzelrichterin Gabriela Frethofer, mit Zustimmung von Richter Martin
Zoller; Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien X. , Russland,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung (Flughafenverfahren); Verfligung des BFM
vom 13. April 2010/ N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer - ein russischer Staatsangehoriger aus A. - am 16. Juli 2001
erstmals ein Asylgesuch in der Schweiz stellte, welches mit Entscheid vom 28. Januar 2002
abgewiesen und die Wegweisung aus der Schweiz sowie deren Vollzug verfugt wurde, dass
der Beschwerdefuhrer unter Erhalt einer Ruickkehrhilfe am 18. Februar 2002 die
kontrollierte Riickreise nach Russland antrat, dass er sich aussagegemass wahrend eines
Aufenthalts in Zirich-Kloten am 27. Méarz 2010 entschieden habe, den Weiterflug nach
Moskau nicht anzutreten und nach néchtlicher Uberlegung am 28. M&rz 2010 im Transit am
Flughafen Zirich erneut ein Asylgesuch einreichte, dass ihm gleichentags mit
Zwischenverfligung des BFM die Einreise in die Schweiz vorlaufig verweigert und ihm fir
die Dauer des weiteren Asylverfahrens bis maximal 60 Tage der Transitbereich des
Flughafens Zurich als Aufenthaltsort zugewiesen wurde, dass der Beschwerdeftihrer am 1.
April 2010 am Flughafen Zirich summarisch zu seinen Ausreisegrinden befragt und am 7.
April 2010 vom BFM im Beisain einer Vertretung eines anerkannten Schweizerischen
Fltchtlingshilfswerks zu seinen Asylgriinden angehdrt wurde, dass er dabel er im
Wesentlichen vorbrachte, seit Frihjahr 2004 sei er fur die Marktentwicklung eines neuen
Handelssegmentes der Y. ,inB. tétig gewesen, dass er wahrend dreier
Jahre erheblich zum wirtschaftlichen Unternehmenserfolg beigetragen habe, weshalb er
sich beruflich habe verandern wollen und anlé&sslich einer Fuhrungsversammlung am 1.
April 2007 seine Kiindigung bekannt gegeben habe, dass er am Morgen des 13. Juni 2009
von seiner Frau darliber informiert worden sei, dass ihr Sohn respektive sein Stiefsohn am
Abend zuvor von Unbekannten zusammengeschlagen worden und nun schwer verletzt in
Spitalpflege sei, dass sich der Beschwerdefiihrer am Vormittag des 15. Juni 2009 auf dem
regionalen Polizeirevier nach den Ermittlungsergebnissen erkundigt und erfahren habe, dass
der Vorfall noch nicht registriert worden sei, dass weitere Abklarungen ergeben hétten, dass
der Vorfall beim lokalen Polizeirevier aktenkundig, aber noch nicht ans regionale
Polizeirevier weitergeleitet worden sei, dass ihn die diensthabenden Beamten auf die
Aussichtsosigkeit dieses Falles hingewiesen und ihm geraten hétten, keine Anzeige zu
erstatten, dass eigene Nachforschungen ergeben hétten, dass der Uberfall auf seinen



Stiefsohn schlussendlich eine Warnung von Seiten der Fuhrungsriege der Firma'yY .
gewesen sai, dass ihn dieses Vorkommnis veranlasst habe, sich aus dem (...)-geschéft
zurickzuziehen, und er bel der Firma Z. eine Stelleim (...) angetreten habe, dass er
sich anlasslich einer Weinmesse in Moskau im Februar 2010 den Unbill der Flhrungsspitze
seines vormaligen Arbeitgebers zugezogen habe und von deren Fihrungskréften
andeutungswei se bedroht worden sei, dass ihn diese doppel deutigen Aussagen verwirrt und
bedngstigt hétten, weshalb er sich zu einer dreitdgigen Auszeit in der C.

entschlossen habe, dass er einen Tag nach seiner Abreise von seinem ehemaligen
Arbeitskollegen V. erfahren habe, dass er (der Beschwerdefihrer) um seiner und seines
Stiefsohnes Sicherheit willen besser nicht nach Russland zurtickkehren solle, dass er sich
auf seinem Ruckflug am 27. Mé&rz 2010 wahrend seines Aufenthaltes in Zurich deshalb
entschlossen habe, den Weiterflug nach Moskau nicht anzutreten, dass er als Beweismittel
seinen russischen Rei sepass sowie seinen russischen Inlandpass zu den Akten gab, dass das
BFM mit Verfugung vom 13. April 2010 - am folgenden Tag ertffnet - feststellte, der
Beschwerdefuhrer erfulle die Flichtlingseigenschaft nicht, sein Asylgesuch vom 28. Mérz
2010 ablehnte und die Wegweisung aus dem Transitbereich des Flughafens Zirich sowie
deren Vollzug anordnete, dass es zur Begriindung seines Entscheids im Wesentlichen
ausfihrte, die Vorbringen des Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an die
Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) nicht stand, dass es sich bei der behaupteten Verfolgung um Ubergriffe Dritter
handeln wirde, welche der Beschwerdefuhrer mafitsen Kreisen zuordne, dass eine
Verfolgung durch die Mafia und/oder durch korrupte |okale Beamte nicht asylrelevant sai,
da sie auf Bereicherungsabsicht zurtickzuftihren sei und staatlicherseits im Rahmen der
Moglichkeiten bekampft werde, dass die organisierte Kriminalitét, Gelderpressungen,
Drohungen sowie Angriffe auf die korperliche Integritét grundsétzlich auch in Russland
strafbare Handlungen darstellen wiirden, welche von den zustandigen Behtorden im Rahmen
ihrer Moglichkeiten verfolgt und geahndet wiirden, dass zugegebenermassen zwar nicht
ausgeschlossen werden kdnne, dass auf |okaler Ebene einzelne Polizeibeamte korrupt seien
oder aus Angst nur unzureichend gegen die organisierte Kriminalitét vorgehen wirden, der
russische Staat hingegen solche Verfehlungen einzelner Beamter weder anrege noch hillige,
dass der russische Staat bei Ubergriffen Dritter grundsétzlich al's schutzfahig und
schutzwillig gelte, dass sich Betroffene auch an eine der zahlreichen
Nichtregierungsorganisationen (NGO's) oder an die Ombudsperson fir Menschenrechte
wenden konnten, dass es dem BeschwerdefUihrer dariber hinaus freistehe, sich den lokalen
beziehungswei se regionalen V erfol gungsmassnahmen durch einen Wohnortswechsel
innerhalb der russischen Foderation zu entziehen, zumal in Russland die
Niederlassungsfreiheit verfassungsmassig garantiert werde, dass der Wegweisungsvollzug
in den Heimatstaat zuléssig, zumutbar und praktisch durchfihrbar sei, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 20. April 2010 (Ubergabe an die Flughafenpolizei am
21. April 2010) beantragte, die Verfigung des BFM sai aufzuheben, seine
Fltchtlingseigenschaft sei anzuerkennen, und ihm sei Asyl zu gewdhren; eventualiter sei
festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzuléssig, unzumutbar und unmaglich sei,
und die vorlaufige Aufnahme sei anzuordnen, dass er in prozessualer Hinsicht die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) und den Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses beantragte;
eventualiter sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen, die



zustandige Behdrde sai vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den Behorden
des Heimat- oder Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu
unterlassen, und er sei bei bereits erfolgter Datenweitergabe dartiber in einer separaten
Verfuigung zu informieren, dass auf die Begriindung der Rechtsbegehren, soweit fiir den
Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwéagungen eingegangen wird, dass die
zustandige Instruktionsrichterin des Bundesverwaltungsgerichts die Flughafenpolizei
Zirich am 21. April 2010 um eine Ubersetzung der in russischer Sprache verfassten
Beschwerdebegriindung ersuchte, dass die Flughafenpolizei Zurich dem
Bundesverwaltungsgericht am 22. April 2010 eine Ubersetzung ins Deutsche per Telefax
zustellte, dass der BeschwerdefUhrer der Beschwerde zwei Bescheinigungen des
Innenministeriums der russischen Foderation beilegte, wonach die Eréffnung eines
Strafverfahrens fir den Stadtbezirk D. der Stadt B. abgelehnt worden sel
sowie eine Kopie der Mitteilung tiber eine Durchfiihrung (Uberpriifung) eines Uberfalls,
dass die Akten am 22. April 2010 beim Bundesverwaltungsgericht vollstandig eintrafen
(vgl. Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf dem Gebiet des Asyls endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG)
des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf dieim
Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - vorbehaltlich der nachfol genden
Erwégungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 VwVG), dass der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukommt (Art. 55 Abs. 1 VwVG) und das BFM in der angefochtenen Verfiigung einer
alfaligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat (vgl. Art. 55 Abs. 2
VwVG), weshalb auf das Eventual begehren um Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist, dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters respektive einer
zweiten Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend - wie
nachfolgend aufgezeigt wird - um eine solche handelt, weshalb auf einen Schriftenwechsel
zu verzichten und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG), dass die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2
Abs. 1 AsylG), wobei a's Flichtling eine auslandische Person anerkannt wird, wenn siein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie

Fltchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf



gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass das BFM in der
angefochtenen Verfligung ausfiihrlich und - nach Prifung der Akten auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts - zu Recht festgestellt hat, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG
nicht gentigen, dass mit der Vorinstanz tbereinstimmend festzuhalten ist, der
Beschwerdefthrer erfiille die Flichtlingselgenschaft nicht, weil seine Vorbringen nicht
asylrelevant sind, daes sich bel den von ihm geltend gemachten Behelligungen um solche
von privater Seite handelt, dass die in der Rechtsmittel schrift nochmals betonte
Bedrohungslage seitens der Flhrungsriege der Y. und das Beharren auf der
Unfahigkeit des russischen Staates, dem Beschwerdefihrer den nétigen Schutz zu
gewahren, nicht zu Uberzeugen vermogen, dass die schweizerische Asylpraxis zur
fltchtlingsrechtlichen Relevanz einer Verfolgung inzwischen von der
Zurechenbarkeitstheorie - wonach die von einer Asyl suchenden Person erlittenen Nachteile
ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat entweder unmittelbar oder mittelbar in einer Weise
zugerechnet werden konnten, dass dieser daf ir zumindest mitverantwortlich erschien - zur
Schutztheorie Ubergegangen ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18), dass nach dieser Theorie
die fluchtlingsrechtliche Relevanz einer Verfolgung somit nicht von der Frage ihres
Urhebers, sondern vom V orhandensein eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat
oder unter gewissen Umstanden durch einen sogenannten Quasi-Staat abhangt, und in
diesem Sinne auch der Unterscheidung zwischen Schutzunwilligkeit und -unfahigkeit des
Heimatstaats (beziehungsweise allenfalls eines Quasi-Staats) grundsétzlich keine
entscheidende Bedeutung mehr zukommt (a.a.O., E. 10.3, S. 203), dass damit Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung im Heimatstaat a's ausreichend zu qualifizieren ist, wenn die
betroffene Person effektiven Zugang zu einer funktionierenden und effizienten Infrastruktur
hat und ihr die Inanspruchnahme eines sol chen innerstaatlichen Schutzsystems individuell
zumutbar ist, wobeil es der entscheidenden Behorde obliegt, die konkrete Effektivitéat des
Schutzes im Heimatland abzukl&ren und zu begrtinden (a.a.O., E. 10.3, S. 203), dass nach
den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts in der russischen Foderation die bisher
zustandigen Behorden - im Rahmen ihrer Moglichkeiten - systematisch gegen Bedrohungen
und Ubergriffe Dritter vorgingen und insoweit bis zum heutigen Zeitpunkt faktisch von
einem konkreten Schutzwillen und einer weitgehenden Schutzfahigkeit der staatlichen
Sicherheitsbehtrden ausgegangen werden kann, dass der Beschwerdefiihrer im Ubrigen von
sich aus auf staatlichen Schutz insofern verzichtet hat, als er es unterliess, die heimatlichen
Sicherheitsbehdrden Uber die drei gegen ihn personlich gerichteten Drohungen der
Mitarbeitenden der Y. in Kenntnis zu setzen, dass es ihm némlich umso mehr
zuzumuten gewesen wére, die Vorfélle bei der Polizel zur Anzeige zu bringen, als er
eigenen Aussagen gemass Uber deren Urheberschaft Bescheid zu wissen glaubte, dass auch
aus seinem Einwand, die diensthabenden Beamten hétten ihm von einer Anzeige wegen des
Vorfalles seines Stiefsohnes abgeraten, keine Anhaltspunkte daftr ersichtlich sind, dass die
Behdrden nicht gewillt oder nicht fahig waren, im vorliegenden Fall Schutz vor Verfolgung
zu gewahren, dass sich aus den Akten ergibt, dass - entgegen der Behauptung des
Beschwerdefiihrers - die Verwaltungsbehorde fir Innere Angelegenheiten fir den
Stadtbezirk D. der Stadt B. am 16. Juni 2009 eine Ermittlung betreffend
seinen Stiefsohn durchgefihrt hat, auf deren Grundlage der Entscheid Uber die Ablehnung
der Er6ffnung eines Strafverfahrens getroffen worden ist, dass der Beschwerdef iihrer
dagegen eine Einsprache unterliess, weshalb sein Beharren der fehlenden Schutzwillig- und



fahigkeit der heimatlichen Sicherheitsbehtrde in Leere stsst, dass ausserdem festzustellen
Ist, dass es sich beim Beschwerdefiihrer nicht um eine landesweit bekannte Personlichkeit
handelt und auch nicht davon auszugehen ist, er werde auf nationaler Ebene gesucht, dass
damit das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu bejahen ist, womit der
Beschwerdefiihrer gemass dem Subsidiaritatsprinzip nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen ist, dass es sich ertibrigt, auf die entsprechenden Ausfihrungen in der
Beschwerde noch ndher einzugehen, da sie am Ergebnis nichts andern konnen, dass ferner
auf die diesbeziiglichen, nicht zu beanstandenden Ausfihrungen des BFM in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, dass es dem Beschwerdefihrer somit
nicht gelungen ist, die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, weshalb das BFM das Asylgesuch zu Recht abgewiesen hat, dass die Ablehnung
eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslénder [AuG, SR 142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, diein
Russland droht, dass sich der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage in Russland noch individuelle Grinde auf
eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rlckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug
der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefuhrers nach Russland schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG) und der Beschwerdefiihrer Uber einen gultigen Reisepass
verflgt respektive esihm obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken
(Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist (Art. 83 Abs. 1-4 AuG), dass es dem Beschwerdefihrer
demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder



unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist, dass der Eventualantrag, die Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, die
Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers sowie jede
Weitergabe von Daten an denselben bis zum Endentscheid Uber die Beschwerde zu
unterlassen, mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandslos geworden ist, dass das BFM
hingegen anzuweisen ist, dem Beschwerdefiihrer im Rahmen von Art. 26 ff. VWV G eine
eventuell bereits erfolgte Weitergabe von Personendaten im Sinne von Art. 97 Abs. 3 Bstn.
a- ¢ AsylG an die zusténdige auslandische Behérde offen zu legen, dass das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses mit vorliegendem Urteil ohne
vorgangige I nstruktion gegenstandsl os geworden ist, dass sich die Beschwerde aufgrund der
vorstehenden Erwégungen als aussichtslos darstellte, weshalb die Gesuche um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VWV G somit
abzuweisen sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 16
Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das BFM wird angewiesen, dem Beschwerdefuhrer der zusténdigen ausl&ndischen
Behorde eventuell weitergegebene Personendaten offen zu legen. 3. Die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VwVG
werden abgewiesen. 4. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef ihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 5. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und
die Flughafenpolizel Zurich. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela
Freihofer Chantal Schwizer Versand:
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