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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
52 VwVG und Art. 108 Abs. 1 AsylG) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 7 AsylG muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Die FlUchtlingseigenschaft ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fr
gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefdschte oder verfd schte Bewel smittel abgestitzt werden.

E.42

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (vgl. statt vieler BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.51



Die Vorinstanz lehnt das Asylgesuch ab, da die Vorbringen des BeschwerdefUhrers den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten. Den
Aussagen im Zusammenhang mit der Unterstiitzung der Guerillakéampfer und der
Festnahme eines Guerillas mangle es an Substantiiertheit. Es sei nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefuhrer jedes Mal schriftliche Einkaufslisten erhalten habe. Solche
Grosseinkaufe und Transporte wéren aufféllig gewesen und der Beschwerdefthrer hétte
jederzeit damit rechnen miissen, dass seine Tétigkeit entdeckt wirde. Unrealistisch sel
sodann, dass die Guerillakdmpfer nach der Festnahme eines Mitgliedes weiter beim
Beschwerdefiihrer vorbeigekommen seien und ihm gar das Geld fiir die Bezahlung des
Schleppers tberbracht hétten. Weiter wiirden die Schilderungen des Beschwerdefthrers
nicht den Eindruck vermitteln, er berichte von tatsachlich Erlebtem. Er sai nicht in der
Lage, die von ihm unterstiitzte Gruppierung zu benennen. Auch seien die geltend
gemachten Vorkehrungen nach der Festnahme des Guerillakémpfers unrealistisch.
Desgleichen gelte beztiglich des Reisewegs und der Reiseumstande sowohl aus der Schweiz
indie Turkei asauch umgekehrt. Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer das Asylgesuch
erst eingereicht, nachdem er sich bereits tber drei Monate in der Schweiz aufgehalten habe.
Ein solches Verhalten entspreche offenkundig nicht demjenigen einer tatséchlich verfolgten
Person, ebenso wie die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer vor einigen Monaten beim
turkischen Generalkonsulat die Ausstellung eines tirkischen Rei sepasses beantragt habe.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefuhrer geltend, die Vorinstanz habe den
Massstabe des Glaubhaftmachens nicht korrekt angewendet und ihn zu Unrecht nicht als
Flichtling anerkannt. Die Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden und sie
hat den Massstab des Glaubhaftmachens korrekt auf den vorliegenden Fall angewendet.
Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, ist nicht geeignet, die vorinstanzliche
Beweiswurdigung in einem anderen Licht erscheinen zu lassen. Allein die Tatsache, dass
der BeschwerdefUhrer den Namen seines tirkischen Anwalts nennen konnte, spricht
entgegen der in der Rechtsmittel elngabe vertretenen Ansicht noch nicht fir die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen. Vielmehr ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer
diesbeztiglich keine weiteren konkretisierende Angaben, wie beispielsweise die Anschrift
des Anwalts, anzufihren vermochte (vgl. Akten BFM A34/19 F9). Entgegen der eigenen
Einschédtzung sind sodann die Angaben zur Kommunikation zwischen dem
Beschwerdefuhrer und den Guerillas a's unsubstantiiert und detailarm zu bewerten. Die
entsprechenden Aussagen gehen nicht Uber allgemeine Angaben hinaus und weisen weder
konkretisierende Details noch Hinweise auf, die den Schluss zuliessen, der
Beschwerdefihrer berichte Uber tatséchlich selbst Erlebtes. Darliber hinaus spricht gegen
die behauptete Glaubhaftigkeit der Vorbringen, dass der Beschwerdefiihrer nicht einmal
den Namen der von ihm untersttitzten Organisation angeben konnte. Der blosse Umstand,
dass der Beschwerdefiinrer den Namen Ocalans anfilhren konnte, gentigt jedenfalls nicht.
Nachdem der BeschwerdefUhrer Gber 20 Monate mehrmals pro Monat mit Mitgliedern der
Organisation in Kontakt war, darf ohne weiteres erwartet werden, dass er den Namen
korrekt zu nennen weiss. Diesbeziiglich stimmt sodann der Hinweis in der
Rechtsmitteleingabe, beim Beschwerdefhrer handle es sich um eine wenig gebildete
Person, nicht mit den personlichen Angaben des Beschwerdefihrers Uberein. Laut diesen
hat er das Gymnasium besucht und eine Ausbildung als B. absolviert (A34/19 F17
bis F22). Insoweit vermag der BeschwerdefUhrer aus diesem Hinweis nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten. Entgegen seiner Ansicht ist auch das geltend gemachte Verhalten der



Guerillas nicht glaubhaft. Namentlich ist nicht nachvollziehbar, dass jeweils mehrere
Guerillas vorsprachen, um eine Einkaufdliste und Geld zu tGibergeben. Ebenso wenig ist
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer ganze Einkéufe unbeaufsichtigt an einem Ort
zurlckliess, bis sie von den Guerillas abgeholt wurden. Angesichts der geleisteten Dienste
des Beschwerdefuihrersist auch nicht nachvollziehbar, dass die Guerillas dem
Beschwerdefuhrers Euro 2'500.- fir seine Ausreise bezahlt haben sollen. Im Weiteren
durfte vom Beschwerdefuhrer, auch wenn er angeblich in einem TIR in die Turkei zurtick
und wieder in die Schweiz gereist sein will, erwartet werden, dass seine diesbeziiglichen
Schilderung Hinweise enthalten wiirden, die insgesamt darauf schliessen liessen, er sel
unter den entsprechenden Umstanden gereist. Solche Realkennzeichen fehlen den
Schilderungen des Beschwerdefihrers offensichtlich. Schliesslich legt der
Beschwerdefiihrer mit dem Wiederholen seiner Aussagen und dem blossen Behaupten,
seine Angaben seien plausibel sowie glaubhaft, nicht substantiiert dar, inwiefern die
Vorinstanz zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit geschlossen hat.

E.53

Der BeschwerdefUhrer hat damit nichts vorgebracht, das geeignet ware, die
FlGchtlingsel genschaft nachzuweli sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die
angefochtene Verfligung ist im Asylpunkt somit zu bestétigen.

E.6

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht verfigt.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Vorweg ist festzuhalten, dass die seinerzeit vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte
Verlobung mit einer Landsfrau, welche in der Schweiz Uber eine Aufenthaltsbewilligung
verfugt, im Dezember 2011 wieder aufgel 6st wurde. Insoweit ist darauf nicht weiter
einzugehen.

E.73

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem BeschwerdefUhrer die
Fllchtlingsel genschaft nicht zukommt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen



Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Weder aus den
Aussage des Beschwerdefihrers noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne
der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.74

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Vorliegend ist der Vollzug der Wegweisung in die Turkei im Sinne der vorgenannten
Bestimmung zumutbar. Die algemeine Lage in der Turkei ist heute weder durch Krieg,
Burgerkrieg noch durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer
die Zivilbevolkerung allgemein al's konkret gefahrdet bezeichnet werden misste. Sodann
sind den Akten keine Hinweise auf individuelle, in der Person des Beschwerdefuhrers
liegende V ollzugshindernisse zu entnehmen. Soweit sich aus den Akten ergibt, handelt es
sich beim Beschwerdefiihrer um einen gesunden und alleinstehenden Mann. Seine Eltern
und zwei Schwestern leben gemass seinen Angaben nach wie vor in der Turkel. Aufgrund
der zahlreichen weiteren - auch im Ausland |ebenden Verwandten - ist sodann davon
auszugehen, dass noch weitere nahe Angehdrige des Beschwerdefuhrersin der Turkel
leben. Damit verflgt er in seinem Heimatland Uber ein bestehendes familidres und soziales
Beziehungsnetz, auf welches er bei einer Ruickkehr zurtickgreifen kann. Sodann hat der
Beschwerdefuhrer langjdhrige berufliche Erfahrungen als B. , weshalb ihm
zuzumuten ist, bel einer Rickkehr eine neue Existenz aufzubauen, allenfalls mit finanzieller
Unterstlitzung seiner Verwandten im In- und Ausland. Der Vollzug der Wegweisung ist
daher als zumutbar zu erachten.

E.75
Der Beschwerdefhrer ist im Besitze eines tirkischen Reisepasses und einer turkischen

|dentitatskarte, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féllt damit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Damit erwelst sich die Haupt- als auch der
Eventualantrag als unbegriindet. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91



Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie die Gewéhrung der unentgeltlichen Verbeistdndung geméss
Art. 65 Abs. 2 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass sein
Begehren als aussichtslos zu gelten hat. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht gegeben, weshalb
den Gesuchen nicht stattzugeben ist.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Die Ubrigen prozessuaen Antrége werden mit dem vorliegenden
Urtell gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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