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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.13

Gemass Art. 45 VGG gelten fur die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Erganzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwV G Anwendung.

E.14

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskréaftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Gesuch gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtkraft des angefochtenen Urteils, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu zu
beurteilen (vgl. Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 303 Rz. 5.36).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121-123
BGG aufgefihrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grinde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kénnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun. Der
Gesuchsteller macht den Revisionsgrund des Vorliegens neuer Tatsachen und Beweismittel



im Sinne des Art. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG geltend.

E.22

Gemass Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG sind Revisionsgesuche aus "anderen Grinden" -
beispielsweise gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG - innerhalb von 90 Tagen nach der
Entdeckung des Revisionsgrundes einzureichen. Das Urteil, auf welches sich die
Revisionsvorbringen beziehen, erging am 28. Mérz 2019, die erneute Eingabe datiert vom
20. Mai 2019. Das Revisionsgesuch ist als fristgerecht zu betrachten, da das Auffinden der
neuen Beweismittel innerhalb von 90 Tagen nach der Eréffnung des Urtells erfolgt sein
muss. Die Frage, ob die «neuen Tatsachen» bel zumutbarer prozessualer Sorgfalt nicht
bereits im ordentlichen Verfahren hétten geltend gemacht werden kdnnen, ist praxisgemass
im Rahmen der nachfolgenden materiellen Prifung des Gesuchs zu beurteilen.

E.23

Das Revisionsgesuch enthélt die Begehren fir den Fall eines neuen Beschwerdeentscheids
(val. Art. 47 VGG i.V.m. Art. 67 Abs. 3 Satz 2 VwV G) und ist auch sonst formgerecht
eingereicht worden.

E.24
Auf das Revisionsgesuch ist nach dem Gesagten einzutreten.

E.31

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtréglich erhebliche
Tatsachen erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Beweismittel, die erst nach dem Entscheid
entstanden sind. Ausgeschlossen ist mithin die revisionsrechtliche Geltendmachung von
Beweismitteln, welche zeitlich erst nach dem angefochtenen Entscheid entstanden sind
(vgl. BVGE 2013/22).

E.3.2

Die neuen Tatsachen oder Beweismittel missen sodann erheblich sein. Diese Erheblichkeit
ist zu bejahen, wenn sie entweder die neu erfahrenen erheblichen Tatsachen belegen oder
geeignet sind, dem Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren Verfahren
bekannt gewesen, aber zum Nachteil der gesuchstellenden Partei unbewiesen geblieben
sind. Das vorgebrachte Beweismittel muss fir die Tatbestandsermittiung von Belang sein;
es genugt nicht, wenn es lediglich zu einer neuen Wirdigung der bel der Erstbeurteilung
bereits bekannten Tatsachen fihren soll (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 307 Rz.
5.48).

E.33.1

Der Gesuchsteller reichte mit der Revisionseingabe zwei neue Beweismittel in Kopie ein,
die belegen sollen, dass er im Rahmen des Militardienstesin C. eine (...)ausbildung
erhalten hat und dort zur Bewachung der Tauchanlage stationiert gewesen sei. Einesist ein
Schreiben seines Kollegen D. , in dem dieser bestétigt, er habe mit dem
Gesuchsteller von 2008 bis 2010 in C. ein (...)-Training absolviert. Das Schreiben
ist nicht datiert und nicht unterschrieben worden. Das zweite Dokument ist eine
Bestétigung, dass eine Person namens F. einen (...)kurs absolviert hat; es handelt



sich bei diesem Dokument um eine gleichlautende Bestatigung, wie sie der Gesuchsteller
im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens fir sich selber vorgelegt hatte (vgl.
SEM-Akten A26). Die Bestéatigung datiert - wie die Bestatigung des Gesuchstellers - vom

30. Juni 2009. Nach Angaben des Gesuchstellers handelt es sich bel F. um seinen
Freund D.

E.332

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die vorgelegten Beweismittel nicht als geeignet, um
Zu belegen, dass der Gesuchsteller wahrend seines Militardienstesin C. eine

(...)aushbildung absolvierte und dort gedient habe. Die Bestétigung des Freundes D.

muss als Gefalligkeitsschreiben bezei chnet werden. Zudem hétte der Gesuchsteller dieses
Schreiben bereits im Rahmen des ordentlichen Verfahrens beibringen kénnen; jedenfalls
vermochte er nicht darzulegen, warum er die beiden Dokumente erst jetzt und nicht schon
friher habe erhalten und vorlegen kénnen. Auffallig ist auch, dass der Freund D. in
seinem Schreiben ausfihrt, er habe mit dem Gesuchsteller ein zweijdhriges (...)training
absolviert - was wiederum eine Abweichung zu den Angaben des Gesuchstellers darstellt
(vgl. SEM-Akten A17/18 F57 ff.). Ob essich bei der alsF. bezeichneten Person
um D. handelt, ist ebenfalls unklar. Schliesslich handelt es sich auch bei der
zweiten Bestdtigung um eine Kopie - fir deren Bewelswert das bereitsim Urtell
E-2090/2017 in E.7.2 Gesagte gilt. Die mit der Eingabe vom 17. Juni 2019 erstmals
vorgelegten Beweismittel sind nicht als erheblich zu bezeichnen, sie vermbgen die
Rechtskraft des Urteils E-2090/2017 vom 28. Méarz 2019 nicht zu erschittern.

E.34.1

In seiner Eingabe vom 20. Mai 2019 brachte der Gesuchsteller erstmals vor, bereits seit
2015 ein Mitglied des «(B. )» zu sein. Er belegte seine Mitgliedschaft durch
Vorlage einer Bestatigung des Présidenten des Exekutivkomitees G. . Ausdem
Dokument geht hervor, dass er als «aktives Mitglied im Verein bedeutend [mitwirke]» (vgl.
Beilage 2 zur Revisionseingabe). Der Gesuchsteller erklarte, er nehme seither regelmassig
an Sitzungen dieser eritreischen Oppositionsgruppe teil, die sich gegen das eritreische
Regime engagiere. Auf die Aufforderung zur Stellungnahme, warum er diese
Mitgliedschaft nicht schon im ordentlichen Asylverfahren geltend gemacht habe, erléuterte
er in der Eingabe vom 17. Marz 2019, sein politisches Engagement habe sich erst im
Fruhjahr 2019 (in der Zeit, rund um den Urteilszeitpunkt Ende Méarz 2019) verstarkt und er
habe sich stérker exponiert, so dass sein Engagement neu al's asylbeachtlich gelten kénne.
Dieser Umstand sei nun als revisionsrechtlich neu zu berticksichtigen.

E.34.2

Das vorgebrachte exilpolitische Engagement im Rahmen der B. istim
revisionsrechtlichen Sinn verspétet vorgebracht worden. Art. 46 VGG verbietet die
revisionsweise Beriicksichtigung von Griinden, welche bereitsim Beschwerdeverfahren
hétten geltend gemacht werden konnen. Es wére dem Gesuchsteller ohne weiteres bereits
im Beschwerdeverfahren zumutbar gewesen, auf den Aspekt des exilpolitischen
Engagements - egal in welchem Umfang - hinzuweisen. Er war im Beschwerdeverfahren
rechtlich vertreten (Vollmacht vom 17. Mé&rz 2017; vgl. SEM-Akten A31/2; die
Rechtsvertreterin wurde mit Instruktionsverfiigung vom 12. April 2017 als amtliche
Rechtsbeistandin eingesetzt). Es ist davon auszugehen, dass ihn seine Rechtsvertreterin im
Verfahren E-2090/2017 darauf hingewiesen hat, dass er alle relevanten Aspekte vorbringen



musse, zumal die Frage subjektiver Nachfluchtgriinde explizit Prozessthemawar (vgl.
Beschwerde vom 7. April 2017 S. 14 1.). Die Erklarung, der Gesuchsteller habe sich erst im
Fruhjahr 2019 exilpolitisch herausragend exponiert und ein relevantes Profil entwickelt,
kann dabei nicht gehort werden; solches geht auch nicht aus den Akten hervor. Der
Gesuchsteller war aufgrund seiner Mitwirkungspflicht aus Art. 8 AsylG verpflichtet, den
Asylbehdrden alle beachtlichen Aspekte und Umstande mitzuteilen, welche fur den
Entscheid Uber sein Asylgesuch von Bedeutung waren. Der Entscheid, ob das exilpolitische
Engagement zu diesem Zeitpunkt «ausreichend» gewesen war, um einen Sachverhalt im
Sinne des Art. 54 AsylG zu begrinden, wére durch das SEM beziehungsweise das
Bundesverwaltungsgericht zu treffen gewesen. Das revisionsweise Vorbringen der
Mitgliedschaft bei der B. kann nicht als neue Tatsache im Sinne des Art. 123 Abs.
1 Bst. aBGG gelten. Aus diesem Grund vermag auch die vorgel egte Bestétigung der

B. eine Revision nicht zu begriinden, zumal die Bestétigung nicht datiert ist, so
dass unklar ist, wann sie Uberhaupt erstellt wurde.

E.35

In seinem zweiten Eventualantrag macht der Gesuchsteller geltend, selbst wenn das Gericht
die eingereichten Beweismittel als verspatet betrachten wirde, so mussten sie doch
berlicksichtigt werden, daihm aufgrund seines exilpolitischen Engagements V erfolgung
drohe, weshalb ein volkerrechtliches Vollzugshindernis vorliege (vgl. Revisionseingabe
vom 17. Juni 2019 S. 3, 6). Zu diesem Antrag ist folgendes zu sagen: Nach standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und der friher zustandigen Asylrekurskommission (ARK)
koénnen Vorbringen, die im Sinne von Artikel 66 Absatz 3 VwV G beziehungsweise Art. 46
VGG verspétet sind, dennoch die Revision eines rechtskraftigen Urteils bewirken, wenn
aufgrund dieser Vorbringen offensichtlich wird, dass dem Gesuchsteller Verfolgung oder
menschenrechtswidrige Behandlung droht und damit ein volkerrechtliches
Wegweisungshindernis besteht (vgl. dazu BV GE 2013/22 E. 5.4 f. mit weiteren Angaben
sowie den publizierten Entscheld der Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 9E. 7,
insh. 7g). Die Revision erstreckt sich in einem solchen Fall jedoch lediglich auf die Fragen
der Fltchtlingseigenschaft und der Zul&ssigkeit des Wegwel sungsvollzugs, dagegen nicht
auf den Asylpunkt (vgl. EMARK 1995 Nr. 9 E. 7h).

E.351

Zu prifen ist, ob aufgrund der neu vorgebrachten Tatsache der Mitgliedschaft in der

B. , Welche der Gesuchsteller durch die Vorlage einer undatierten Bestétigung der
B. belegen will, die hohe Wahrscheinlichkeit einer aktuellen, ernsthaften

Gefahrdung beziehungswei se das V orliegen eines offensichtlichen
Refoulement-Hindernisses zumindest glaubhaft gemacht wird (zum erforderlichen
Beweismassvgl. EMARK 1995 Nr. 9 E. 79).

E.35.2
Der Gesuchsteller machte geltend, seit seinem Beitritt im August 2015 regelméssig an
Sitzungen des B. teilzunehmen. Das B. sei eine eritreische

Oppositionsgruppe, welche sich fir Frieden und Gerechtigkeit in Eritrea einsetze. Der
Verein informiere die Offentlichkeit tiber die dortigen V orkommnisse und setze sich fiir den
Sturz des eritreischen Regimes ein. In der Vergangenheit habe das B.

bei spielsweise auch bei der Organisation einer Demonstration vom (...) 2017 zum Thema
Migration mitgewirkt (vgl. Eingabe vom 20. Mai 2019, Ziff. B2 Neue Tatsachen, S. 4).



E.353

Die Vorinstanz ging in ihrer Verfigung vom 27. Mai 2019 davon aus, der Gesuchsteller
habe sich bel der Organisation von Demonstrationen zum Thema Migration engagiert (vgl.
Revisionsakten act. 1); in der Eingabe vom 20. Mai 2019 war jedoch nur die Rede davon,
dass der Verein sich an der Organisation einer Demonstration vom (...) 2017 beteiligt habe,
nicht jedoch der Gesuchsteller selbst (vgl. Eingabe vom 20. Mai 2019, Ziff. B2 Neue
Tatsachen, S. 4). Vielmehr - so wird in der Revisionseingabe vom 17. Juni 2019 erklart -,
habe sich das politische Engagement des Gesuchstellers erst im Laufe der Zeit verstarkt, so
dass er sich erst ab Fruhjahr 2019 stérker selbst exponiert habe, was durch die Fotographien

belegt werde, die ihn auf dem Podium bei einer Veranstaltung des B. in Zdrich
zeigten, wo er Uber die Themen des B. spreche (vgl. Eingabe vom 17. Juni 2019 S.
4, sowie Eingabe vom 20. Mai 2019, Ziff. B2 Neue Tatsachen, S. 4).

E.354

Auf den eingereichten Fotographien ist der Gesuchsteller zu sehen, wie er auf einem
Podium spricht, auf einem Foto ist das Publikum zu sehen. Anhand der Beschriftung des
Podiumsist ersichtlich, dass die Veranstaltung am 27. April 2019 in Zirich stattfand - somit
erst nach dem Urteilszeitpunkt vom 28. M&rz 2019. Revisionsrechtlich kénnen daher
sowohl der Sachverhalt selbst - die Ansprache des Gesuchstellers auf der Veranstaltung -
als auch die Fotos, welche seine Tellnahme an der Veranstaltung vom 27. April 2019
dokumentieren, nicht berticksichtigt werden, da sie erst nach dem Urteil vom 28. Méarz 2019
entstanden sind (Art. 123 Abs. 1 Bst. aBGG iV.m. Art. 45 BGG; vgl. auch BVGE
2013/22).

E. 355

Im Rahmen der Revision kann nach dem oben Gesagten nur die Bestatigung des
Vorsitzenden des B. berlicksichtigt werden. Abgesehen von der Aussage, der
Gesuchsteller sai ein «aktives Mitglied», ist fir das Gericht nicht ersichtlich, welchen
Beitrag der Gesuchsteller im Rahmen des B. leistete. Er hat keine Beweismittel
eingereicht, welche sein exilpolitisches Engagement vor dem Zeitpunkt des Urteils vom 28.
Mérz 2019 bestétigen kénnten. Esist daher anzunehmen, dass er bei Veranstaltungen des
B. Teil einer grosseren Ansammlung war. Der Aufwand fr eine Identifizierung
eines jeden Teilnehmers an einer der zahlreichen Demonstrationen gegen das eritreische
Regime durfte ausserhalb dessen Méglichkeiten liegen. Selbst wenn der Gesuchsteller von
in der Schweiz |ebenden regimetreuen Burgern unter der Vielzahl der anderen
Teilnehmenden bemerkt worden ware, entsteht anhand des revisionsrechtlich zu
beurteilenden Beweismittels nicht der Eindruck, dass er sich in einer derartigen Art und
Weise exponiert hétte, dass er das ernsthafte Verfolgungsinteresse der heimatlichen
Behorden geweckt haben kénnte. Anhand der Mitgliedsbestétigung des B. kann
nicht darauf geschlossen werden, dass dem Gesuchsteller im Fall der Ruckkehr
offensichtlich Verfolgung oder elne menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne des Art.
3 EMRK drohen werde. Die Behauptung des exilpolitischen Engagements und das
eingereichte Bewelsmittel sind offensichtlich nicht geeignet, um eine dem Gesuchsteller
drohende Gefahrdung glaubhaft zu machen, welche den Vollzug der Wegweisung as
unzuléssig erscheinen liesse, weshalb auch das zweite Eventualbegehren abzuweisen ist.

E.36



Wie unter E 3.5.4 dargelegt, kann das Gericht den neuen Aspekt, wonach der Gesuchsteller
am 27. April 2019 in Zirich an einer Veranstaltung des B. als Redner auftrat und
dies auch durch Fotos belegen kann, im Rahmen des vorliegenden Revisionsverfahrens
nicht wurdigen; soweit die Revision mit diesen Beweismitteln begrindet wird, ist darauf
nicht einzutreten. Das Gericht ist ferner auch nicht gehalten, ein Gesuch von Amtes wegen
zur Behandlung al's Wiedererwéagungsgesuch an die Vorinstanz zu Uberweisen (vgl. BVGE
2013/22 E.13.1). Es bleibt dem Gesuchsteller jedoch unbenommen, diesen
Sachverhaltsaspekt erneut der Vorinstanz zu unterbreiten.

E.3.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Grinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom
28. Mérz 2019 ist demzufolge abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten dem Gesuchsteller
aufzuerlegen und praxisgemass auf Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63
Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aufgrund
des Gesagten muss das Revisionsgesuch als aussichtslosim Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G eingeschétzt werden. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist daher, ungeachtet der Mittellosigkeit des Gesuchstellers, abzuweisen.
Sowohl das Gesuch, es sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten, als
auch der Antrag, es sei weiterhin der Vollzug fur die Dauer des Verfahrens auszusetzen,
werden durch Ergehen des vorliegenden Urteils gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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