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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt von E.1.3 - einzutreten.

E.13

Der vorliegenden Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (vgl.
Art. 42 AsylG und Art. 55 VwVG) und die Vorinstanz hat diese auch nicht entzogen. Der
entsprechende Eventual antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist
deshalb gegenstandslos.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu



begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begrindete ihren angefochtenen Entscheid damit, die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinen Personalien und seiner Sozialisierung in Afghanistan seien
unglaubhaft ausgefallen. Die durchgefihrte radiol ogische Handknochenanalyse habe ein
Alter von 19 Jahren oder mehr ergeben. Das Erscheinungsbild auf dem Foto im
Schulzeugnis lasse ebenfalls daran zweifeln, dass er im Jahre 2015 (...) Jahre alt gewesen
sei. Zudem habe er anl&sslich einer Polizeikontrolle vom 24. Juni 2015in D. das
Jahr 2000 als Geburtgahr angegeben. Im Weiteren habe eine sachversténdige Person im
Rahmen der in Auftrag gegebenen LINGUA-Analyse die Kenntnisse des
Beschwerdefiihrersin den Bereichen Regionskenntnissg, (...), (...), (...) und Lebensalltag
Uberprift. Es hétten sich dabel Widerspriiche in den Zeit- und Distanzangaben betreffend
seinen Heimatort, ausweichende oder naive Antworten auf Fragen zur (...) in seiner
Heimatregion, allgemeine und oberflachliche Angaben in Bezug auf die(...) und den

L ebensalltag (spezifische Worter fur bestimmte[...]) und - trotz Schulbesuch des
Beschwerdefuhrers bis zur achten Klasse - beschréankte Sprachkenntnisse in Dari ergeben.
Anléasslich des rechtlichen Gehdrs habe der Beschwerdefiihrer, angesprochen auf die
ungentigenden landeskundlich-kulturellen Kenntnisse keine plausiblen Begriindungen
machen kdnnen und diese mit oberflachlichen Erklarungen zu korrigieren versucht. Die
Vorinstanz sei aufgrund der Herkunfts- und Sprachanalyse der sachverstandigen Person,
sowie mangels Aussagen des Beschwerdefiihrers, wel che seine |tickenhaften Kenntnisse der
dortigen Gegebenheiten plausibel hatten erklaren kdnnen, davon ausgegangen, dass dieser
nicht von Geburt bis zur Ausreise zirkaim Mai 2015 in dem von ihm geltend gemachten
Heimatort in Afghanistan gelebt habe. Vielmehr sai er sehr wahrscheinlich in Pakistan,
maoglicherweise im Milieu afghanischer Emigranten aus der Provinz Nangarhar, sozialisiert
worden. Den als Beweismittel eingereichten Dokumenten - eine Taskara, ein Schulzeugnis
und ein Dokument von der Gemeindeversammlung - wirde aus Mangel an
Sicherheitsmerkmalen keine Beweiskraft zukommen. Insgesamt habe der



Beschwerdefiihrer die Behdrden Uber seine Identitét getauscht, womit er nicht habe
glaubhaft machen konnen, dass er des Schutzes vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
bedurfe. Schliesslich hielt die Vorinstanz fest, die Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit und
Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs seien zwar grundsétzlich von Amtes wegen zu
prifen, doch finde diese Untersuchungspflicht ihre verniinftige Grenze an der
Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers, welcher die Substanziierungslast trage. Es sai nicht
Sache der Asylbehdrden, bei fehlenden Hinweisen seitens des Gesuchstellers nach etwaigen
Wegwei sungshindernissen in hypothetischen Herkunftsléndern zu suchen. Es sei demnach
vermutungswel se davon auszugehen, es stiinden einem Wegwei sungsvollzug des
Beschwerdefiihrers an seinen bisherigen Aufenthaltsort keine V ollzugshindernisse
entgegen.

E.52

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe, in welcher der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen daran festhdlt, in Afghanistan geboren und bis zu seiner Ausreise gelebt zu
haben, nicht geeignet sind, die Einschdtzung der V orinstanz umzustossen. Die vom
Beschwerdefihrer bisher eingereichten Dokumente (Taskara, Schulzeugnis) vermogen die
von ihm geltend gemachte I dentitét und Herkunft, wie von der Vorinstanz zutreffend
ausgefuhrt, mangels Sicherheitsmerkmalen auf diesen Dokumenten nicht zu bewel sen.
Soweit auf Beschwerdeebene die Ansetzung einer Frist zur Beschaffung eines afghanischen
Reisepasses beim Konsulat in Genf beantragt wird, ist dieser Antrag abzuweisen, zumal der
Beschwerdefiihrer seit der Aufforderung anlésslich der BzP vom 16. Juli 2015 geniligend
Zeit gehabt hat, seine Identitdt mitttels rechtsgentiglicher Dokumente nachzuweisen. Diese
Unterlassung ist als Verletzung seiner Mitwirkungspflicht geméss Art. 8 AsylG zu
bewerten. Schliesdlich teilt das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Aktenlage die
Auffassung der Vorinstanz, wonach der Beschwerdefhrer seine wahre Herkunft zu
verschleiern versucht hat. Es kann zur Hauptsache auf den LINGUA-Bericht vom 8.
Dezember 2016 verwiesen werden, welchem ein erhohter Bewelswert zuzumessen ist (vgl.
BVGE 2015/10 E. 5.1 S. 136) und der im Ergebnis zu tberzeugen vermag. Der
Beschwerdefuhrer hat weder im Rahmen des rechtlichen Gehdrs vom 24. Februar 2017
noch in seiner Beschwerdeeingabe stichhaltige Argumente vorgebracht, welche geeignet
waren, die dortigen Schlussfolgerungen zu entkraften. Insbesondere kann der Einwand,
wonach in der Region Jalalabad, dem Grenzgebiet Afghanistan-Pakistan, eine gleiche
Sprache gesprochen werde und dort auch (...) werde, weshalb der BeschwerdefUhrer die
genaue ([...] nicht gekannt habe, nicht als Erklérung fir die festgestellten mangel haften
sprachlichen und geografischen Kenntnisse angesehen werden. Auch vermag der Umstand,
wonach er in der Schule nicht viel gelernt habe, diese nicht zu erkléren. Schliesslich kann
auch dem Erklarungsversuch, wonach er die Lingua-Expertin am Telefon nicht gut
verstanden habe, die fehlenden respektive oberflachlichen Angaben zu seiner Heimatregion
nicht zu erkléren. Zwar wird im Bericht festgehalten, der Beschwerdefuihrer habe auf
einzelne Fragen keine Antwort geben konnen, was jedoch nicht darauf zurtickgefihrt
werde, dass er die Befragerin nicht habe verstehen kdnnen, sondern eher nicht habe
verstehen wollen, zumal sie die Fragen in Paschto und in Dari formuliert und mitunter in
sehr ausschweifender Weise umschrieben habe und es ansonsten keinerlei

V ersténdigungsprobleme gegeben habe (vgl. Akte A26 S. 2). Ebenso wenig vermdgen die
weliteren Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift die ausfihrlich begriindete Feststellung
im LINGUA-Bericht in Frage zu stellen, dass der Beschwerdefuhrer nicht tber die



geographischen und landeskundlichen Kenntnisse seiner angeblichen Herkunftsregion
verflgt, welche aber aufgrund seiner Biographie von ihm zu erwarten gewesen wéaren.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Der Sachverhalt ist a's erstellt zu erachten, weshalb das Begehren um Anweisung
des SEM zur nochmaligen Anhorung abzuweisen ist. Nach dem Gesagten ertbrigt es sich
auch, eine Frist zur Einreichung von nicht ndher bezei chneten Beweismitteln anzusetzen.
Die Vorinstanz hat zu Recht die Flchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers verneint
und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.54

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.55

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit eines Wegweisungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu priifen, aber die Untersuchungspflicht findet, wie bereits vorstehend
ausgefuhrt, ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers. Esist nicht
Sache der Behdrden, bel fehlenden Hinweisen nach etwaigen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen. Der
Beschwerdefiihrer hat die Folgen seiner fehlenden Mitwirkung insofern zu tragen, als
seitens der Asylbehtrden der Schluss gezogen werden muss, es spreche nichts gegen eine
Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort, da er keine konkreten, glaubhaften Hinweise
geliefert habe, die gegen eine entsprechende Riickkehr sprechen wiirden (vgl. BVGE
2014/12 E. 5.10).

E.6.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.4



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung ist abzuweisen, da die Beschwerdebegehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwéagungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erflllt sind. Aus dem gleichen Grund
kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung gemass Art. 110a Abs. 1
AsylG nicht stattgegeben werden.

E.82

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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