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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2731/2009/sca{T 0/2} Urteil vom 5. Mai
2009 Besetzung Einzelrichter Markus Konig, mit Zustimmung von Richter Kurt Gysi;
Gerichtsschreiberin Karin Maeder-Steiner. Parteien A. , Nigeria, (Adresse),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des

BFM vom 16.4.2009 / N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 9. November 2008 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das
BFM am (Datum) im B. die summarische Anhérung und am (Datum) in Bern die

Anhorung zu den Asylgrinden durchfihrte, dass das BFM mit Verfiigung vom 16. April
2009 - ertffnet am 21. April 2009 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. ades
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen anfiihrte, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien
unsubstanziiert und teilwei se widersprtichlich, mithin unglaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 28. April 2009 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabel sinngeméss die Aufhebung der
Verfigung des BFM und die Riickweisung der Sache zur materiellen Beurteilung und zur
Gutheissung durch das BFM, eventuell die Aufhebung der Verfiigung im

Wegwei sungspunkt und die Anordnung der vorlufigen Aufnahme sowie die Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung beantragt, dass zur Begriindung unter anderem geltend
gemacht wird, bel der Anhdrung zu den Asylgriinden habe es V ersténdigungsprobleme mit
dem Dolmetscher gegeben, und das BFM sei zu Unrecht von der Unglaubhaftigkeit der
Asylvorbringen ausgegangen, dass die vorinstanzlichen Akten am 30. April 2009 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und das

Bundesverwal tungsgericht zieht in Erwagung, dass es endguiltig tber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31-34 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die form- und fristgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die



Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass
sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid a's unrechtmassig
erachtet - einer selbsténdigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfigung
aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.), dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf ein Asylgesuch nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach
Einreichung des Gesuchs Reise- oder |dentitéatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG), dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende
glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage
(Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), oder wenn auf Grund der Anhdrung sowie gestutzt auf Art. 3
und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder
wenn sich auf Grund der Anhdrung die Notwendigkeit zusétzlicher Abkl&rungen zur
Feststellung der Fluchtlingselgenschaft oder eines Vollzugshindernisses ergibt (Art. 32
Abs. 3 Bst. c AsylG), dass vorliegend die Nichtabgabe von Reise- oder | dentitétspapieren
im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 Bst. a AsylG innerhalb von 48 Stunden nach
Einreichung des Asylgesuchs unbestritten ist, dass der Beschwerdefthrer unter anderem die
falsche oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts riigt, welil er in
englischer Sprache zu seinen Asylgriinden angehort worden sei, die er nicht gentigend
beherrsche, dass der Beschwerdefiihrer bei der in Igbo durchgefiihrten Summarbefragung
im Transitzentrum nach seinen Sprachkenntnissen befragt wurde und "Muttersprache: Igbo
(Ibo)", "andere Sprachen gentigend fur die Anhorung: keine" und " Uibrige Sprachkenntnisse:
englisch, wenig" zu Protokoll gab (vgl. dort, S. 2), dass er zu Beginn der einlésslichen
Anhorung zu Protokoll gab, den englischsprachigen Dolmetscher nicht gentigend verstehen
zu konnen (vgl. Protokoll der Anhdrung zu den Asylgriinden F2/S. 2: "Warum weinen Sie?
Ich verstehe nicht alles.”), dass der Befrager darauf erwiderte, im Moment stehe kein
Ibo-Dolmetscher zur Verfugung, und er habe den Eindruck, der Beschwerdefthrer verfiige
Uber gentigend gute Kenntnisse der englischen Sprache, um die Befragung durchzufihren
(vgl. aa.0., S. 3), dass die ausfuhrliche Darlegung der materiellen Begrindung eines
Asylgesuchs ein hohes Mass an sprachlichem Verstandnis zwischen Befrager und
Befragtem - beziehungsweise zwischen letzterem und dem mitwirkenden Dol metscher -
erfordert, dass Asylsuchende gemass L ehre und konstanter Praxis einen Anspruch darauf
haben, ihre Asylgrinde in einer von ihnen beherrschten Sprache vorzubringen, und ihnen
die Mitwirkung an einer in einer anderen Sprache gefihrten Befragung nicht zuzumuten ist
(vgl. dazu bereits: Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 36 E. 3 f. mit weiteren Hinweisen), dass dem
Befragungsprotokoll Hinweise zu entnehmen sind, dass der Beschwerdefuhrer die englische



Sprache tatsachlich nicht hinreichend beherrscht (vgl. etwa diese Protokollpassagen: "Wenn
Sie das nicht genauer erzdhlen kdnnen, miissen wir davon ausgehen, dass es nicht
glaubwurdig ist. Es gehort auch zu Threr Mitwirkungspflicht. Wenn ich jetzt 1bo sprechen
konnte, konnte ich es IThnen sagen [F10/S. 3]: "Wie lange nach dem Tod der Konigstochter
wurde Ihre Mutter mitgenommen? Sie haben sie nur einmal verhaftet. Frage wiederholt. Sie
blieb zwei Tage dort, bis sie sie wieder frei liessen. Frage wiederholt. Welche Frage? Ich
denke, Sie haben die Frage verstanden. Sie wurde Ihnen zweimal erklart. wiederholt. Frage
wiederholt. Dasweissich nicht [F73 ff./S. 8])", dass die im Protokoll der ausfthrlichen
Anhorung aufgefihrten Aussagen auch einen einsilbigeren und ausdrucksérmeren Eindruck
hinterlassen, als die wahrend der Summarbefragung im Empfangszentrum protokollierten,
dass an diesen Feststellungen auch der Hinweis auf die ausgebliebene Intervention der
Hilfswerksvertretung (vgl. angefochtene Verfiigung, S. 5) nichts zu &ndern vermag und sich
im Ubrigen aus den Akten auch nicht ergibt, dass diese selber tber hinreichende K enntnisse
der englischen Sprache verfiigt, um den Grad der Verstandigung zwischen dem damaligen
Gesuchsteller und dem Ubersetzer zuverlassig beurteilen zu konnen, dass der fir eine
ordnungsgemasse Anhdrung zu den Asylgrinden erforderliche Verstéandigungsgrad
anléasslich der erwahnten Befragung nach dem Gesagten nicht gegeben war und der
rechtserhebliche Sachverhalt damit von der Vorinstanz nicht hinreichend erstellt worden ist,
dass die Beschwerde deshalb gutzuheissen ist, soweit die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung beantragt wird, und die Akten zur vollsténdigen und korrekten
Sachverhaltserhebung an das BFM zu retournieren sind, dass bel diesem Ausgang des
Verfahrens keine Kosten zu erheben sind (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG), womit das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gegenstandslos wird, dass nicht davon
auszugehen ist, dem nicht verbeisténdeten BeschwerdefUhrer seien verhéltnismassig hohe
Parteikosten im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VwV G erwachsen, weshalb keine

Partei entschadigung zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird insoweit gutgeheissen, alsdie
Aufhebung der angefochtenen Verfligung beantragt worden ist. 2. Die Verfligung des BFM
vom 16. April 2009 wird aufgehoben. Die Akten werden zur Weiterfihrung des
Asylverfahrens und zur vollstandigen und korrekten Sachverhaltserhebung an das BFM
zurlickgeschickt. 3. Es werden keine Kosten zu erhoben. 4. Eswird keine

Partei entschadigung zugesprochen. 5. Dieses Urteil geht an: den BeschwerdefUhrer
(Einschreiben; Beilage: angefochtene Verfigung im Original) das BFM, Abteilung
Aufenthalt, mit den Akten N (per Kurier; in Kopie), zur Weiterfihrung des
Asylverfahrens C. (in Kopie) Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Markus
Konig Karin Maeder-Steiner Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



