BVGer E-2721/2013 vom 13. September 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-09-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-2721 2013
FR: TAF E-2721/2013 du 13 septembre 2013

IT: TAF E-2721/2013 del 13 settembre 2013

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Er-messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden
wird in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich um eine solche, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). 4.4.1
Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). 4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). 5.5.1 Das BFM fihrte zur
Begrundung seiner angefochtenen Verfligung an, in einer Gesamtwuirdigung der
Vorbringen und auch des Verhaltens des Beschwerdeflihrers gegeniiber den mit der
Gesuchsabklarung betrauten Schwel zer Behdrden muisse festgestellt werden, dass seine
Glaubwrdigkeit generell schwer erschittert sei. Namentlich sei die von ihm behauptete
irakische Staatsangehdrigkeit und der Wahrheitsgehalt des auf Beschwerdeebene
nachgeschobenen Vorbringens des Irakaufenthaltes von 2005 sowie die damit
zusammenhéngende Art der Beschaffung der zwel dem Bundesverwaltungsgericht
eingereichten Auswel spapiere zu bezweifeln. Auch angesichts des Umstandes, dassim Irak
Auswei spapiere kauflich erwerbbar seien, misse es sich bei den ins Recht gelegten

Auswei spapieren um erschlichene Dokumente oder aber - insbesondere beim
Nationalitdtenausweis - um gekonnte Falschungen handeln. Die Vorbringen wirden den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht standhalten. 5.2 Dem
wurde in der Beschwerde entgegengehalten, dass das Bundesamt zwar entsprechend den



Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichts ndhere Abklarungen zu den neu vorgelegten
Dokumenten vorgenommen habe und dabei zum Schluss gekommen sei, dass zumindest
beim Nationalitdtenausweis keinerlei F&l schungsmerkmale vorliegen wir-den. Es werde
jedoch entgegen den Analyse-Ergebnissen und mit den gleichen Argumenten wiein der
vormaligen Vernehmlassung behauptet, es handle sich offensichtlich um gefa schte
beziehungswei se erschlichene Dokumente. Diese Argumentation sei nicht haltbar.
Gesamthaft betrachtet sei festzustellen, dass der Beschwerdefihrer seine irakische
Staatsangehdrigkeit aufgrund der vorgel egten Dokumente nachgewiesen habe. Er habe
keinerlei Bezug mehr zu seinem Heimatland; auch eine allféllige Wegweisung in die drei
kurdischen Provinzen des Nordiraks wirden sich as unzumutbar erweisen. 6.Die
vorinstanzlichen Erwégungen sind nicht zu beanstanden. Aufgrund der widerspruchlichen
Angaben und des Verhatens des BeschwerdefUhrers in der Schweiz (vgl. etwa Vorakten
BFM A56 S. 6) erweisen sich dessen Vorbringen, seine friihe Kindheit im Irak verbracht zu
haben, auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts als Konstrukt. Dariiber hinaus ist
es zwar tatsachlich so, dass bei dem vom Beschwerdefihrer zu den Akten gereichten
Nationalitétenausweis keine Fal schungsmerkmal e festgestel It werden konnten. In casu
wurde die Sache - wie geschehen (vgl. Urtell E-4324/2012 vom 19. September 2012) -
insbesondere deshalb an die Vorinstanz zurlickgewiesen, weil diese mit den Verhaltnissen
besser vertraut und darum besser in der Lage ist, die erforderlichen Abkl&rungen
durchzufihren, was nicht zuletzt bei der Prifung der Authenzitét von Dokumenten der Fall
ist. Eine Ruckweisung der Sache hat dabei ungeachtet der materiellen Prozesschancen zu
geschehen. Weiter ist festzuhalten, dass sich hinsichtlich der Identitétskarte Anhaltspunkte
fur eine Dokumentenfal schung ergeben haben (vgl. Akten BFM A71/1). Sodann ist in
Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen des BFM darauf hinzuweisen, dass esin den
Vorbringen Unstimmigkeiten gibt. Beispielsweise hat sich der Beschwerdefihrer betreffend
seine Auswel spapiere mehrfach in Widerspriiche verwickelt. Aufgrund der Aussagen (vgl.
vorstehend Bst. A) wére zudem nicht ersichtlich, inwiefern er im Sinne von Art. 3 AsylG
(vgl. E. 4.1) verfolgt sein sollte. Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's
offensichtlich unbegrindet. Dem Beschwerdefiihrer ist es nicht gelungen, eine Verfolgung
glaubhaft zu machen; das BFM hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt. 7.Lehnt das
Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der
Beschwerdefuhrer verfiigt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet. 8.8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2
AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). 8.2 Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der
Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen. Da dem Beschwerdefuhrer keine Fllichtlingseigenschaft zukommt, ist das
fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Voll-zugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 3 des



Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
[EMRK, SR 0.101]). Im Lichte dieser Bestimmungen sind keine Anhaltspunkte daftir
auszumachen, der Beschwerdefihrer wéare im Falle einer Ausschaffung in den Heimat- oder
Herkunftsstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt. Der Wegweisungsvollzug ist demnach zul&ssig. 8.38.3.1 Geméss
Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder unzumutbar sein,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewdahren. 8.3.2 Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den
allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwVG i.V.m. Art. 6 AsylG).
Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir die richtige und vollsténdige Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie muss die fir das Verfahren notwendigen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande abklaren sowie
ordnungsgemaéss dariiber Beweis fuhren. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl.
Art. 13VwVG und Art. 8 Abs. 1 AsylG). Vorliegend ist die Argumentation des BFM, wo-
nach es nicht moglich sai, sich in voller Kenntnis der tatséchlichen personlichen und
familidren Situation des Beschwerdefihrers zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu
aussern, zu bestétigen. Bei der Prifung von Vollzugshindernissen stossen die Asylbehorden
trotz des ihnen obliegenden Untersuchungsgrundsatzes dann an die Grenzen des M églichen,
wenn die betroffene Person die Mitwirkungspflicht verletzt, indem sie unglaubhafte
Angaben Uber ihre personlichen und familiéren Verhaltnisse zu Protokoll gibt, was
vorliegend der Fall ist. Die Argumentation des BFM |&sst sich somit mit der geltenden
Praxis vereinbaren, wonach die Behdrden bei einer Verletzung der Wahrheits- und
Mitwirkungspflicht in der Austibung der ihnen gebotenen Untersuchungspflicht an die
Grenzen des M 6glichen stossen und mangels vorhandener hinreichender Anhaltspunkte
allfallige Vollzugshindernisse nicht Uberprifen konnen. Im konkreten Fall bedeutet dies,
dass die Asylbehdrden mangels glaubhafter Angaben Uber die Person und die familidren

V erhdtnisse beispielsweise keine konkreten Abklarungen vor Ort durchfiihren kbnnen um
festzustellen, ob es fur ihn zumutbar ist, in sein Heimat- oder Herkunftsstaat
zurickzukehren. 8.4 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AuUG). 9.Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht
nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. 10.Bei
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Sie werden mit dem in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss
verrechnet.
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