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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Mit der vorliegenden Beschwerde werden lediglich die Dispositivziffern 3 ff. angefochten.
Sierichtet sich somit ausschliesslich gegen die Wegweisung und deren Vollzug. Die Ziffern
1 (Verneinung der Flichtlingseigenschaft) und 2 (Ablehnung des Asylgesuchs) sind
mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen. Sofern sich die Beschwerdeausfiihrungen
dennoch auf letztere beziehen, ist auf diese nicht weiter einzugehen. Der Antrag, es sei die
aufschiebende Wirkung zu erteilen, ist gegenstandslos. Die aufschiebende Wirkung wurde
der Beschwerde nicht entzogen (Art. 55 VwVG).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.3

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefthrerin verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht



angeordnet.

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt

die Vorinstanz das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen lber die
vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AuG [SR 142.20]).

E.42

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da die Beschwerdefihrerin die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das fltchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Akten noch aus der Beschwerde
ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdefhrerin fir den Fall einer
Ausschaffung in den Kosovo dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist zulassig.

E.43

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E. 431

Die Beschwerdefuhrerin bringt im Wesentlichen vor, sie konne aus individuellen Griinden
nicht in den Kosovo zurtickkehren. Aufgrund der Situation mit den Glaubigern ihres
Ex-Mannes sowie der erlittenen Vergewaltigung leide sie an einer posttraumatischen
Belastungsstorung und an Beckenbodenproblemen. Sie bendtige eine umfassende
psychiatrische und psychologische Behandlung, Eingriffe in den Beckenboden sowie ein
sicheres Umfeld, um sich von der Gewalttat zu erholen. Es kdnne ihr nicht zugemutet
werden, kurz nach der Vergewaltigung wieder in ihr Haus im Kosovo zurtickzukehren.
Zudem musse sie erneut mit Besuchen von Glaubigern in ihrem Haus rechnen. Auch wenn
esder Polizei gelénge, die beiden Vergewaltiger ausfindig zu machen und zu inhaftieren,
wurde dies nichts an ihrer individuellen Gefahrdungslage andern.

E.43.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegwei sung insbesondere dann nicht
zumutbar sein, wenn die beschwerdefiihrende Person bei einer Rickkehr in ihren
Heimatstaat einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor
allem bei Gewaltfluchtlingen angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern,
die mangels personlicher Verfolgung weder die V oraussetzungen der
FlGchtlingseigenschaft noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoul ement-Prinzips erfillen,
jedoch wegen der Folgen von Krieg, Blrgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt



nicht in ihren Heimatstaat zurtickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf
andere Personen, die nach ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt
wéren, weil sie die absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten
oder - aus objektiver Sicht - wegen der vorherrschenden Verhéltnisse mit grosser
Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wiirden, dem Hunger und
somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditéat oder
sogar dem Tod ausgeliefert waren (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1). Bel der hier im
Vordergrund stehenden Gefahrdungsvariante der medizinischen Notlage nach Art. 83 Abs.
4 AuG ist besonders zu beachten, dass nur dann auf Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden kann, wenn das Fehlen einer notwendigen
medi zinischen Behandlung im Heimatland nach der Riickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person
fuhren wirde (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 oder 2009/28 E. 9.3.1). Dabeil wird als
wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur
Gewaéhrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit
liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem
schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung moglichist (vgl. BVGE
2009/2 E. 9.3.2 und BVGE 2011/50 E. 8.3).

E.4.33

In Bezug auf die allgemeine Lage im Kosovo ist festzustellen, dass der Bundesrat Kosovo
mit Verordnung vom 25. Oktober 2017 als Staat bezeichnet hat, in welchen eine Ruickkehr -
insbesondere aufgrund des Fehlens einer Situation allgemeiner Gewalt und aufgrund
vorhandener medizinischer Grundversorgung - alsin der Regel zumutbar zu erachten ist
(vgl. Art. 83 Abs. 5 AuG i.V.m. Art. 18 der Verordnung vom 11. August 1999 tiber den
Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen
Personen [VVWAL, SR 142.281] sowie Anhang 2 zur VVWAL). Demnach ist der Vollzug
der Wegweisung der Beschwerdefihrerin as generell zumutbar zu erachten. Indem die
Beschwerdefihrerin die Dispositivziffern 1 und 2 der angefochtenen Verflgung nicht
anficht, bestétigt sie die Schlussfolgerung der V orinstanz, dass keine asylrelevante
Verfolgung in ihrem Heimatland vorliegt. Zumal es sich beim Kosovo um ein
verfolgungssicheres Land handelt, kann sich die Beschwerdefthrerin - sofern tiberhaupt
notwendig - mit ihren Anliegen und Befrchtungen (auch betreffend ihre angebliche
Vergewaltigung) an die dortigen zustandigen Behorden und Stellen wenden (K osovo gehort
seit dem Beschluss des Bundesrates vom 6. Méarz 2009 [in Kraft seit 1. April 2009] zu den
verfolgungssicheren Landern [sog. " Safe Country"], weshalb die Regel vermutung gilt, dass
im Kosovo Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewéhrleistet ist). Es sprechen keine
Grunde gegen die Zumutbarkeit einer Wegweisung der 46-jahrigen Beschwerdeftihrerinin
den Kosovo. So bestétigt die Beschwerde selbst, dass die Beschwerdefiihrerin dort ein
"gutes Leben" hatte, "gutes Geld" verdiente und Uber ein Haus verfigt (Beschwerde, S. 6
und S. 8). Ferner kann sie auf ein intaktes familiéres Beziehungsnetz zurtickgreifen und
verfugt Uber mehrjahrige Berufserfahrung (z. B. SEM-Akten, A8, S. 4f.). Wasdie
vorgebrachte posttraumati sche Bel astungsstérung, die Beckenbodenprobleme und die
Blasenprobleme anbelangt, gilt das Nachfolgende.

E.434

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist die von der Beschwerdefhrerin
bentti gte medizinische Behandlung aufgrund der im Kosovo vorhandenen medizinischen



Versorgungsl age ausreichend gewahrleistet. Zwar weist das kosovarische
Gesundheitssystem nicht denselben Standard wie in westeuropéischen Landern auf.
Hingegen muss die Beschwerdefuhrerin bei einer Rickkehr in ihr Heimatland angesichts
der dort bestehenden medizinischen Strukturen keine drastische und |ebensbedrohende

V erschlechterung ihres Gesundheitszustandes beflrchten. So ist die Gesundheitsversorgung
im Kosovo gesichert (statt vieler Urteil des BV Ger E-545/2018 vom 27. April 2018 E. 6.6).
Insbesondere gibt esim Kosovo ein mehrstufiges, nahezu flachendeckendes staatliches
psychiatrisches Behandlungssystem (Urteil des BV Ger E-5504/2016 vom 6. Méarz 2018 E.
8.3). Der Zugang zu Behandlungsméglichkeiten physischer und psychischer Erkrankungen
ist auch fir Angehdrige ethnischer Minderheiten gewahrleistet (ebd., vgl. auch BVGE
2011/50 E. 8.8.2). Somit kann die Beschwerdefuhrerin die in der Schweiz aufgenommenen
Behandlungen im Kosovo fortsetzen. Vor diesem Hintergrund kann in antizipierter
Beweiswirdigung auf eine Nachreichung weiterer Spitalunterlagen verzichtet werden. Der
Antrag, es sei eine 30-tagige Frist zu gewahren, um komplette Spitalunterlagen
beziehungswei se einen vollstandigen Spitalbericht zu den Akten zu reichen, ist abzuweisen.
Die pauschal getétigten Rigen - beispielsweise die abweisende Begrindung der Vorinstanz
sai insgesamt al's nicht verhaltnisméssig, unvollstandig und willkurlich zu bezeichnen - sind
unbegrindet. Insgesamt kann nicht auf eine konkrete Gefahrdung in Form einer
medizinischen Notlage nach dem Verstdndnis von Art. 83 Abs. 4 AuG geschlossen werden.
Fir eine Weiterbehandlung nach erfolgtem Wegweisungsvollzug ist im Ubrigen auf die
Maoglichkeit einer individuellen medizinischen Rickkehrhilfe zu verweisen (Art. 93 Abs. 1
Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 tber
Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312)]). Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.44

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug in den Kosovo auch a's méglich zu bezeichnen,
well es - sofern notwendig - der Beschwerdefiihrerin obliegt, sich die fir eine Ruckkehr
notwendigen Reisedokumente bei der zustandigen Vertretung ihres Heimatstaates zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der
Wegweisung ist moglich.

E. 45

Die Vorinstanz hat den Vollzug in den Kosovo demnach zu Recht als zuldssig, zumutbar
und méglich erachtet. Damit fallt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus
demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei sténdung nicht
stattgegeben werden.



E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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