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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
Grunde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und
weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten
bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Vorab sind die formellen Rigen zu beurteilen, aufgrund derer der Beschwerdefthrer
eventualiter die Kassation der angefochtenen Verfligung beantragt. Er macht zum einen
geltend, die Vorinstanz habe im Rahmen ihrer Glaubhaftigkeitsprifung seinem
Gesundheitszustand und seinen psychischen Problemen nicht Rechnung getragen; damit sei
die Glaubhaftigkeitsprifung nicht umfassend ausgefallen und die Begrindungspflicht
verletzt worden (vgl. Beschwerde S. 16 f., 25, Replik S. 2). Zum andern wird eine
ungentigende Sachverhaltsabklérung geriigt; zahlreiche der vom SEM angefiihrten
Widerspriiche in den Aussagen des Beschwerdef Uihrers wirden darauf beruhen, dass
klarende Nachfragen nicht gestellt worden seien (vgl. Beschwerde S. 14 oben, 20).

E.4.2

Es trifft zu, dass das SEM in der angefochtenen Verfiigung die aktenkundigen Hinweise auf
gesundheitliche Probleme des BeschwerdefUhrers lediglich bei den Erwagungen betreffend
die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs gewurdigt hat, im Rahmen der Priifung der
Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen hingegen den vorliegenden Hinweisen auf psychische
Probleme nicht Rechnung getragen hat. Dem SEM lagen im erstinstanzlichen Verfahren
arztliche Unterlagen des Hausarztes des Beschwerdefihrers, Dr. V. , aus der Zeit
von Dezember 2018 bis Mé&rz 2020 vor, aus denen insbesondere die Diagnose einer
posttraumatischen Belastungsstérung und einer depressiven Symptomatik im Sinne einer
mittel schweren depressiven Episode hervorgeht. Ferner war bekannt, dass der
Beschwerdefiihrer am 10. August 2018 beim Zentrum fir Psychotraumatologie (...) des
SRK W. ein Erstgespréch gefuihrt hatte, in welchem festgehalten worden war, eine
tagesklinische Behandlung wére indiziert, aus geographischen Griinden aber nicht
umsetzbar; es sei eine wohnortsnahe Psychotherapie ins Auge zu fassen (vgl. SEM Akten
A14 Bm 15; A15 Bm 16 und Bm 20). Auch die bei der Anhérung vom 21. November 2019
anwesende Hilfswerkvertretung (HWV) hatte auf gesundheitliche Probleme des
Beschwerdefuhrers, der psychisch nicht sehr stabil zu sein scheine, hingewiesen (vgl. A13



Unterschriftenblatt HWV). Im Rahmen der Anhdrungen hatte der Beschwerdef iihrer sodann
an verschiedenen Stellen darauf hingewiesen, er habe Schlafprobleme und habe auch letzte
Nacht schlecht geschlafen, es gehe ihm nicht so gut, er sei verwirrt und habe
Schwierigkeiten, sich zu erinnern (vgl. A13 F 12, 30 ff., 73, 137, 210, 218f., 227; A18 F
3-7). Bei Lekture des entsprechenden Protokolls drangt sich auch der Eindruck auf, dass der
Beschwerdefuhrer in der Anhorung vom 21. November 2019, die morgens um 9.40 Uhr
begann, nach der nachmittéglichen Pause ab 15.10 Uhr mide zu werden begann und nur
noch kurze Antworten geben konnte (vgl. A13/ F 164 ff.). Diese Umsténde hétten in die
Glaubhaftigkeitsprifung des SEM einfliessen miissen; der Beschwerdefthrer beméngelt das
Fehlen von Erwégungen, die seinen psychischen Gesundheitszustand berticksichtigt hétten,
zu Recht. Dass indessen die Verfigung wegen einer Verletzung der Begriindungspflicht
kassiert werden musste, ist insgesamt nicht zu bejahen; es handelt sich denn auch vielmehr
um Einwande gegen die materielle Glaubhaftigkeitsprifung der Vorinstanz. Das SEM hat
seine Wiirdigung, die Asylvorbringen seien nicht glaubhaft geworden, insgesamt
ausreichend, unter Darlegung der wesentlichen Uberlegungen und in einer Weise, die eine
sachgerechte Anfechtung erméglicht hat, dargelegt. Mit den psychischen Problemen des
Beschwerdefuhrers hat das SEM sich schliesslich in seiner Vernehmlassung
auselnandergesetzt. Dort gelangt die Vorinstanz zur Einschédtzung, die diagnostizierte PTBS
reiche nicht aus, um die zahlreichen Widerspriiche zu erkl&ren, zumal sich diese nicht
ausschliesslich auf die Folterungen und Ereignisse rund um die Traumatisierung bezogen
hatten, sondern es auch betreffend andere Geschehnisse zu gewichtigen Ungereimtheiten
gekommen sai. Wie in den nachfolgenden materiellen Erwagungen darzulegen ist, schliesst
sich das Gericht dieser Einschdtzung im Wesentlichen an.

E.43

Ferner rugt der BeschwerdefUhrer, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht gentigend
abgeklart; etliche Widerspriiche wirden darauf beruhen, dass nicht gut genug gefragt
worden sei. Tatsachlich bleiben an einigen Stellen trotz der ausfihrlichen ergénzenden
Anhorung vom 19. Mérz 2020 Fragen offen, ohne dass dem Beschwerdeftihrer zur Klarung
weltere Fragen gestellt worden waren. So bezeichnete die Vorinstanz es beispielsweise als
nicht glaubhaft, dass der BeschwerdefUhrer betreffend den Vorfal im Jahr 2011 - alser
nach dreitégiger Haft vom CID an einem unbekannten Ort liegen gelassen worden sei, bis
ihn eln Passant ins Spital gebracht habe - bis heute nicht wisse, wo er aufgefunden worden
sel, und dies auch nachtraglich nicht in Erfahrung gebracht habe (vgl. angefochtene
Verfugung E. Il 1.c S. 6 f.). Diesbezliglich ist festzuhalten, dass gerade hierzu keinerlei
klérende Fragen gestellt worden sind (vgl. A13 F 112 f., 117 f.). Auch in Bezug auf die
Ereignisse im Jahr 2012 - als der BeschwerdefUhrer und sein Bruder an einem Hungerstreik
fUr einen gewissen O. teilgenommen hétten und deswegen festgenommen worden
seien (vgl. A6/ S. 7, A13F 71, 118 ff., 127, 132 ff.), fehlen beispielsweise kldrende Fragen
dazu, was der Beschwerdefihrer mit jenem O. genau zu tun gehabt habe.
Schliesslich sind auch zu den Aussagen des Beschwerdefuhrers betreffend die erlittene
Folter die ndtigen klarenden Nachfragen unterblieben (vgl. E. 6.2). Auch in diesem
Zusammenhang rechtfertigt sich indessen bei der heutigen Aktenlage - angesichts der
verschiedenen Eingaben im Beschwerdeverfahren und der eingereichten Beweismittel -
eine Kassation nicht. Der Sachverhalt darf heute al's hinreichend erstellt gelten und das
Gericht kann sich gestitzt auf alle vorliegenden Akten zur Sache ausreichend aussern.

E.51



Zur Begrindung seiner Verfugung fuhrte das SEM aus, der Beschwerdefihrer habe seine
Vorbringen nicht glaubhaft machen kdnnen. Zunachst seien diese in weiten Ziigen
widerspriichlich. So wiirden die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Wohnorten seit
dem Jahr 2011 oder dazu, wo er bei den Behorden registriert gewesen sei, voneinander
abweichen. Auch die Angaben, wie oft und wann er verhaftet worden sei, wiirden sich
widersprechen, und er habe die Ungereimtheiten, in den Anhorungen darauf angesprochen,
nicht aufzul 6sen vermocht. Auch die Umstande der Reisen nach Singapur und Indien im
Jahr 2015 habe er unterschiedlich dargelegt; ebenso seien die Angaben zu seinem Reisepass
(beziehungsweise zu seinen mehreren Passen) widersprichlich. Ferner habe der
Beschwerdefiihrer die angeblich in der Haft erlittene Folter nicht widerspruchsfrel
geschildert. Schliesslich seien auch die Angaben, wo er sich vor der Ausreise versteckt
gehalten habe, nicht stimmig; einerseits habe er sich angeblich bei der Grossmutter
versteckt, andererseits seien angeblich alle Grosseltern verstorben, und mit der
Bezeichnung «Grossmutter» sei vielmehr die Schwester der Grossmutter gemeint gewesen.
Weiter seien die Aussagen, namentlich zu den Verhaftungen und zur erlittenen Folter,
Uberwiegend unsubstanziiert und allgemein ausgefallen, und es habe an emotionsbehafteten
und erlebnisbasierten Beschreibungen gefehlt. Zudem seien die Schilderungen zur
Inhaftierung im Jahr 2011, als er angeblich nach drei Tagen Haft vom CID an einem
unbekannten Ort liegen gelassen worden sei, bis ein Passant ihn ins Spital gebracht habe,
insofern nicht plausibel, als es hochst unwahrscheinlich scheine, dass der Beschwerdefiihrer
bis heute nicht wisse, wo er aufgefunden worden sei. Dass er sich zudem angeblich an
Daten oder an Details der Erlebnisse nicht habe erinnern kénnen, stehe in auffélligem
Widerspruch zu anderweitigen detailliert wiedergegebenen Einzelheiten etwa betreffend die
Abflugzeiten bei der Ausreise oder die genaue Identitét im gefé schten Reisepass.
Unsubstanziiert und lediglich allgemein seien auch die Aussagen zu den eigenen politischen
Aktivitdten, zu den Unterstiitzungstétigkeiten fur die tamilische Bevdlkerung, zur
Teilnahme an einem Hungerstreik, zum Engagement fir die TNA oder zu seinen eigenen
Reaktionen auf den Tod von Mathisayan geblieben. Derartige Aussagen hétte jede beliebige
Person machen kénnen, ohne das Entsprechende selber erlebt zu haben. Was den
angeblichen ehrenamtlichen Einsatz fur Fluchtlinge, auch fur LTTE-Angehorige, im Jahr
2009 betreffe, habe der Beschwerdefiihrer nicht plausibel aufzeigen kdnnen, warum gerade
er, dsdamalserst (...)-Jahriger, solche Tétigkeiten von relativ grosser Verantwortung hétte
ausfUhren sollen. Die eingereichten Beweismittel seien nicht geeignet, einen asylrelevanten
Sachverhalt glaubhaft zu machen. Aus den Unterlagen (Todesanzeigen,

V ermisstenanzeigen) betreffend seine Verwandten gehe hervor, dass diese bereits wahrend
der Kriegszeit verstorben oder verschwunden seien; die Vorfélle wirden also Jahre
zurlckliegen und hétten sich auch lang bevor der Beschwerdefhrer angeblich Probleme
bekommen habe, ereignet, weshalb eine Auswirkung auf seine personliche Situation
praktisch ausgeschlossen erscheine. Was das Beweismittel betreffend Mathisayan betreffe,
stimme das darin genannte Todesdatum von Mathisayan nicht mit den Aussagen des
Beschwerdefuhrers Giberein. Das Foto, das den Beschwerdefiihrer mit Verletzungen im
Gesicht zeigen solle, sai von schlechter Qualitét und kdnne ohnehin nicht belegen, wann
und wie er sich diese Verletzungen zugezogen hétte. Festzuhalten bleibe, dass der
Beschwerdefiihrer zu seinen angeblichen Verhaftungen sowie zum angeblichen
Engagement fur die LTTE oder die TNA keinerlei Beweisunterlagen eingereicht habe. Der
Beschwerdefuhrer habe ferner auch nicht aufzeigen kénnen, dassihm in Zukunft, im Sinne
von Nachfluchtgrinden, im Heimatland eine Verfolgung drohen wiirde. Namentlich sei das



geltend gemachte exilpolitische Engagement in der Schweiz - die Teilnahme am
Maértyrertag und an Demonstrationen oder Kulturanl&ssen, (...) - zu wenig exponiert und
reiche nicht aus, um darauf zu schliessen, der sri-lankische Staat hétte ein Interesse daran,
den Beschwerdefhrer als regimefeindliche Person zu identifizieren und zu registrieren.
Nachdem die Vorbringen betreffend die Vorfluchtgriinde nicht glaubhaft geworden seien,
sei es auch praktisch ausgeschlossen, dass die sri-lankischen Behérden an seiner Person und
seinem exilpolitischen Engagement ein Interesse gehabt haben sollten. Eine begriindete
Furcht vor zukinftiger Verfolgung sei gemass den in der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts (Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016)
umschriebenen Risikofaktoren zu prifen; fir den Beschwerdefihrer sei zu verneinen, dass
er bel einer Ruckkehr in den Fokus der Behtrden geraten sollte, nachdem er vor seiner
Ausreise keinen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen sei und nach Kriegsende bis
zur Ausreiseim August 2016 noch jahrelang in Sri Lanka gelebt habe. Soweit Ruckkehrer,
dieillegal ausgereist seien, tUber keine gultigen Identitdtsdokumente verfiigten, im Ausland
ein Asylverfahren durchlaufen hétten oder behérdlich gesucht wiirden, am Flughafen zu
ihrem Hintergrund befragt oder an ihrem Herkunftsort zwecks Registrierung und

| dentit&tserfassung im Sinne von Kontrollmassnahmen befragt wiirden, oder soweit
alenfalls ein Strafverfahren wegen illegaler Ausreise eroffnet werden konne, stelle dies
keine asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen dar. Diese Einschdtzung werde auch durch
die im November 2019 erfolgte Prasidentschaftswahl und die seitherigen politischen
Entwicklungen in Sri Lanka nicht umgestossen, nachdem der Beschwerdefihrer zu diesen
Ereignissen keinen personlichen Bezug habe.

E.5.2

In der Beschwerde sowie der Beschwerdeerganzung vom 22. Juni 2020 setzt sich der
Beschwerdefiihrer mit den vom SEM angefUhrten Unglaubhaftigkeitsargumenten
auseinander (vgl. Beschwerde S. 12 ff.; Eingabe vom 22. Juni 2020 S. 3f.). Seine
verschiedenen Wohnorte seit 2011 habe er in den Anhdrungen genannt; er habe
arbeitsbedingt an verschiedenen Orten, teils bei Verwandten, teils bel Freunden gewohnt.
Dass er an zwel Orten registriert gewesen sei, erklare sich damit, dass die Familiein diesen
Orten Grundstiicke gehabt habe. V erschiedene Ungereimtheiten hétte das SEM mit
geeigneten Nachfragen aufkléren kdnnen, und sie wirden ausserdem teils nicht zentrale
asylrelevante Vorbringen betreffen. Dass er auch die Schwester der Grossmultter als
«Grossmutter» bezeichnet habe, entspreche einer kulturbedingten Terminologie, die dem
SEM hétte bekannt sein missen. Soweit die Erzahlweise teils durch ein Durcheinander
gepragt gewesen sal, scheine dies durch seinen psychischen Gesundheitszustand bedingt
gewesen zu sein. Dass er seine Inhaftierungen und die erlebte Folter nicht habe
erlebnisbasiert und emotionsbehaftet schildern kdnnen, sei zu bestreiten. Er habe im
Gegenteil mit vielen Emotionen erzéhlt, geweint, seine Narben gezeigt und die Wirkungen,
unter denen er bis heute leide, geschildert. Er habe diesbeziiglich &rztliche Berichte
vorgelegt, in denen elne posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert worden sei. Die
V orinstanz habe seinem Gesundheitszustand bei der Glaubhaftigkeitsprifung zu Unrecht
nicht Rechnung getragen und habe diesbezliglich auch die Begriindungspflicht verletzt. So
konne eine erlebte Traumatisierung unterschiedliche Darstellungen von Ereignissen
durchaus erklaren, wie in wissenschaftlichen Studien anerkannt werde. Dass er sich noch an
Details des Reisewegs habe erinnern kdnnen, stehe nicht in Widerspruch dazu, dass er sich
an andere, traumatisierende Aspekte seiner Erlebnisse weniger gut erinnere. Es treffe ferner
auch nicht zu, dass er die Verhaftungen und Misshandlungen unsubstanziiert geschildert



habe; vielmehr wirden seine Aussagen eindeutige Realkennzeichen beinhalten. Zu Unrecht
nehme die Vorinstanz sodann auf angebliche Widerspriche betreffend die erlebte Folterung
Bezug; vielmehr habe er anlésslich mehrerer Inhaftierungen Folter erlitten, und die
Vorinstanz hétte diesbeztiglich préziser nachfragen missen. Auch dass er angeblich sein
politisches Engagement, namentlich die Tétigkeiten im Jahr 2009, nicht plausibel
geschildert habe, vermdge nicht zu Uberzeugen, und die Vorinstanz verletze diesbeziiglich
auch ihre Begrindungspflicht. Dass er schon als junger Mann mit verantwortungsvollen
Aufgaben betraut worden sei, sel angesichts seiner verschiedenen bei den LTTE stark
engagierten Angehorigen durchaus nachvollziehbar. Das Kriterium angeblich fehlender
Plausibilitdt und Logik dirfe ohnehin nur zurtickhaltend zur Anwendung kommen.
Zusammenfassend habe er seine Vorbringen, namentlich die erlebten Verhaftungen und
Folterungen, glaubhaft gemacht. Diese stellten eine asylrelevante Vorverfolgung dar und
wrden auch eine begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung untermauern. Ferner
erfulle er zahlreiche Risikofaktoren geméss dem einschlagigen Referenzurteil des
Bundesverwal tungsgerichts. Neben dem eigenen politischen Engagement und den erlebten
Verhaftungen und Einvernahmen seien der familiére Hintergrund einer stark mit den LTTE
verbundenen Familie und zahlreiche bei den LTTE teilsin hohen Positionen aktiv gewesene
Verwandte relevant; zudem sei er exilpolitisch aktiv und trage sichtbare Folterspuren. Es
mUsse davon ausgegangen werden, dass er auf einer «Stop-Liste» figuriere.

E.53

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM daran fest, dass der BeschwerdefUhrer auch
angesichts der im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel (Fotos von
Demonstrationen) nicht in derart exponiertem Ausmass exilpolitisch tétig sel, dass sich
daraus eine flUchtlingsrechtliche Gefahrdung ergeben wirde.

E.54

In seiner Replik sowie in der Eingabe vom 23. November 2020 unterstrich der
Beschwerdefiihrer, seine exilpolitischen Aktivitdten seien in einen Kontext zu seiner
Herkunft aus eine Familie von LTTE-Kampfern zu setzen. Er werde deshalb von den
sri-lankischen Behorden nicht lediglich a's unbedeutender Mitléufer eingestuft. Nach seiner
Teilnahme am Heldentag hétten denn auch die Sicherheitsdienste seine Familiein Sri Lanka
aufgesucht und eingeschiichtert. An den Demonstrationen in der Schweiz nehme er jewells
as(...) invorderster Reiheteil und (...), wie aus den eingereichten Unterlagen ersichtlich
werde, (...); auch dies hebe ihn von einer blossen Mitléauferposition klar ab. Ferner reichte
der Beschwerdefiihrer weitere Unterlagen betreffend seinen psychischen
Gesundheitszustand ein, aus denen hervorgehe, dass er im Heimatland eine
Traumatisierung erlitten habe; eine zwangswei se Ausschaffung an den Ort der
Traumatisierung musste zu einer starken gesundheitsgeféhrdenden Dekompensation fihren;
esware auch zweifelhaft, ob in Sri Lanka die erforderlichen Behandlungen zur Verfligung
stehen wiirden.

E.6.1

Das SEM waurdigte die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Fluchtgriinde insgesamt
als nicht glaubhaft gemacht.

E.6.2

Vorab ist festzuhalten, dass nicht alle Erwagungen des SEM im Rahmen der
Glaubhaftigkeitsprifung zu Uberzeugen vermogen. Dass die verschiedenen Hinweise auf



einen psychisch labilen Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers hétten
Berlicksichtigung finden mussen, wurde bereits festgehalten (vgl. oben E. 4.2). Zu wenig
Gewicht wurde auch dem familiéren Hintergrund des Beschwerdefihrers beigemessen. Das
SEM zog (angesichts der eingereichten Beweisunterlagen zu Recht) nicht in Zweifel, dass
verschiedene Verwandte des Beschwerdefiihrersin den Reihen der LTTE gekdmpft haben
und gefallen sind; es verneinte aber die Relevanz dieser Tatsachen fir die
Verfolgungssituation des Beschwerdefihrers mit der Begriindung, die Angehdrigen seien
bereits wahrend der Kriegszeit und somit Jahre bevor der Beschwerdefihrer angeblich
Probleme bekommen habe, ums L eben gekommen. Diese Erwagungen verkennen, dass die
Herkunft aus einer von den LTTE gepragten Familie durchaus auch nach Kriegsende als
gefdhrdender Faktor gelten muss. Zudem Uberzeugt namentlich die Erwégung des SEM
nicht, der Beschwerdefuhrer habe seine Motivation fur ein politisches Engagement und die
Griunde, weshalb man ausgerechnet ihm als jungem Mann im Jahr 2009 hétte
verantwortungsvolle Tétigkeiten fir die LTTE anvertrauen sollen, nicht plausibel
aufgezeigt. Vielmehr wies der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang
nachvollziehbar auf seinen familiéren Hintergrund und die daraus erwachsene Motivation
hin; diese kann jedenfalls nicht als unplausibel gelten (vgl. A13 F 92, 115). Ebenfalls nicht
zu Uberzeugen vermag die Erwégung des SEM, der Beschwerdefiihrer habe die erlebte
Folter - Schldge mit einem Rohr beziehungsweise einem Plastikrohr, Eisenrohr oder
Holzknippel - widerspriichlich geschildert (vgl. Verfigung vom 23. April 2020 E. 1l 1.aS.
5). Wiein der Beschwerde (vgl. aaO. S. 19 ff.) zu Recht festgehalten, verkennt diese
Erwégung offenkundig, dass der Beschwerdefiihrer von Misshandlungen anl&sslich
verschiedener Festnahmen - seinen Angaben gemass im Jahr 2011, 2013 und 2015 - sprach
(vgl. A6 S. 71.; A13F 72 1f., 98, 104, 178, 182), und dass es daher keinen Widerspruch
darstellt, wenn er Misshandlungen einerseits mit einem Rohr, andererseits mit einem
Holzkniippel schilderte. Ferner muss die protokollierte Passage «Ofters haben siein mein
Gesicht geschlagen. Sie haben ein Rohr verwendet, um in mein Gesicht zu schlagen. Das
Plastikrohr war ein Eisenrohr gewesen.» (vgl. A13 F 73) auffallen, die wahrend der
Befragung hétte zu klarenden Nachfragen Anlass geben missen; solche sind allerdings
ausgeblieben. Aus dieser Passage Widerspriiche ableiten zu wollen, ist nicht haltbar.

E.6.3

Zutreffend weist das SEM allerdings darauf hin, dass der Beschwerdefihrer in
verschiedenen Aussagen vage und unsubstantiiert blieb, wahrend er in anderem Kontext
prézise Einzelheiten bisin Details (so etwa die Personalien in seinem gefal schten
Reisepass, die Daten betreffend das nicht gewéhrte schwei zerische Visum oder die genauen
Abflugzeiten auf der Reise nach Europa (vgl. A6/ S. 6, A13 F 71), wiedergeben konnte.
Diese Diskrepanz der Aussagendichte fallt in der Tat auf. So vermochte der
Beschwerdefiihrer beispielsweise die erste Inhaftierung, die er im Jahr 2011 erlebt habe,
nicht ansatzweise zeitlich zu verorten; sie soll sich im September 2011 beziehungsweise
zwischen Januar und Mérz 2011 ereignet haben (vgl. A6 S. 8, A13 F 93). Auch unter
Beriicksichtigung des fragilen psychischen Gesundheitszustands bleiben die vagen
Aussagen aufféllig; sie betrafen nicht nur traumatisierende Ereignisse wie Inhaftierung oder
Folter, sondern etwa auch den Inhalt der angeblichen politischen Tétigkeiten (vgl.
nachfolgend E. 6.4).

E.64



Waéhrend zwar die Erwdgung des SEM, der Beschwerdefihrer habe die Motivation fir sein
Engagement fur die LTTE im Jahr 2009 nicht aufzeigen kdnnen, nicht Gberzeugt und den
familidren Hintergrund des Beschwerdefihrers ausblendet (vgl. vorstehend E. 6.2), soist
der Vorinstanz aber beizupflichten, dass seine Aussagen zu seinen jeweiligen politischen
Aktivitéten in der Tat sehr vage und unsubstantiiert ausgefallen sind. Der Beschwerdefihrer
gab an, bel Kriegsende im Jahr 2009 Flichtlingen in einem Flchtlingslager geholfen und
im Vanni Hilfsguter verteilt zu haben (vgl. A6 S. 7, A13 F 71). Seine diesbeziiglichen
Aussagen - er sei mit den Chefs der Hilfsorganisationen befreundet gewesen, und so habe
man dort Hilfsguter abholen und nachher weiterverteilen konnen (vgl. A13 F 80 ff.; A18 F
102 ff.), er sei Uberall hingegangen, gerade in abgel egene schwach besiedelte Dorfer, und
habe |eere Hauser gefunden (vgl. A13 F 89 ff.) - sind stereotyp geblieben (vgl. A13 F 109
f.) und insgesamt nicht plausibel und substantiiert dargelegt worden. Auch die Aktivitéten
fur die TNA im Jahr 2013 schilderte er nur unsubstantiiert. Er habe bei den Wahlen
beziehungsweise bel der Wahlkampagne geholfen, namentlich indem er Propaganda
gemacht habe und als Chauffeur mit einem gemieteten Auto Politiker transportiert habe
(vgl. A13 F 67 ff., 143; A18 F 64 ff., 70, 84 ff.). Fur die Wahlkampagne der TNA sollen
angeblich Videos benutzt worden sein, die noch der Onkel des Beschwerdefuhrers,

G. , und dessen Kollegen im Vanni-Gebiet wahrend des Kriegs gemacht hatten
(vgl. A6 S. 7; A13F 71, 136, 151; A18/18 F 88 ff.). Ausser den Angaben, man habe die
Videos und Bilder gezeigt und den Leuten berichtet, wie die Armee im Krieg Leute
gefoltert, Frauen vergewaltigt und Zivilisten geschlagen habe (vgl. A13 F 138 ff.),
vermochte der Beschwerdefiihrer die angeblichen Propagandaaktivitéten nicht zu
substantiieren. (...). Festzuhalten bleibt, dass der Beschwerdefuhrer auch keine

Bewel sunterlagen betreffend derartiges angeblich selber hergestelltes Propagandamaterial
zu den Akten reichte. Schliesslich schilderte der Beschwerdefiihrer auch sein angebliches
Engagement im Jahr 2015 an der Seite von Mathisayan nur stereotyp und vage. Seine
Darstellung, wie er Mathisayan kennengelernt habe - er habe sich einmal mit ihm am
Telefon unterhalten und ihm gesagt, er sei bereit, mit ihm zusammenzuarbeiten, er habe
einen Fuhrerschein und wolle helfen, und so habe die Arbeit begonnen (vgl. A13 F 162 1.);
beziehungsweise er habe damals einen Job gebraucht, habe Mathisayan kontaktiert und
dann die Stelle erhalten (vgl. A18 F 96 1., 99) - l&sst nicht auf ein pointiertes politisches
Engagement schliessen. Insgesamt wird eine exponierte politische Tétigkeit des
Beschwerdefiihrersin Sri Lanka nach dem Gesagten nicht glaubhaft. Offenbar hat der
Beschwerdefiihrer, namentlich als Chauffeur sowie durch das Verteilen von Flyern und
Flugblé&ttern im Jahr 2013 im Wahlkampf der TNA mitgeholfen; die Tatigkeit als Chauffeur
(wie auch seine angebliche Tétigkeit fir Mathisayan im Jahr 2015) bezeichnete er denn
auch als bezahlte Erwerbstétigkeit. Dass er ein massgeblicher Organisator gewesen ware
-beim Hungerstreik fr O. im Jahr 2012, im TNA-Wahlkampf 2013 oder fir
Mathisayan im Jahr 2015 - wird nicht glaubhaft; aus dem eingereichten Beweismittel
betreffend Mathisayan, einem Bericht tiber dessen Tod im Jahr 2015, |&sst sich denn auch
betreffend den Beschwerdefuhrer nichts ableiten

E.6.5

Zu Recht stellte die Vorinstanz ferner Widerspriiche in den Aussagen fest. Der
Beschwerdefuihrer konnte im Rahmen der freien Rede in der BzP und in der ersten
Anhorung die geltend gemachten Ereignisse in einem Ubereinstimmenden chronol ogischen
Ablauf darstellen (vgl. A6 S. 7 f.; A13 F 71). Allerdings stimmen bel Durchsicht auch der
vertiefenden und auf Nachfrage hin dargelegten Aussagen die Einzelheiten der Vorbringen



nicht mehr Uberein. Zunéchst féllt auf, dass der Beschwerdefiihrer mehrmals zu Protokoll
gab, er sei insgesamt drei Mal - namlich 2011 fur drel Tage, 2013 fur finf Tage und 2015
fur zehn Tage - inhaftiert worden (vgl. A6 S. 8, A13 F 72, 222; vgl. auch A13 F 74
betreffend die erlebte Folter). Diese Aussage steht nicht in Einklang mit seinen weiteren
Darstellungen, er sei auch im Jahr 2012 im Zusammenhang mit einem Hungerstreik
festgenommen worden (vgl. A6 S. 7; A13 F 127 ff., 132), beziehungsweise es habe damals
lediglich eine Einvernahme auf der Strasse gegeben (vgl. A13 F 132), und auch im Jahr
2014, im Anschluss an eine Demonstration, sei eine Festnahme durch den CID erfolgt, in
welchem Zusammenhang er namentlich nach Gobi und nach Waffenverstecken befragt
worden sai (vgl. A6 S. 7; A13F 71, 152 1., 158; A18 F 75-81). Sodann stimmen die
Angaben des Beschwerdefiihrers seinen Arzten in der Schweiz gegeniiber - er sei 2013 fiir
drei Tage, 2014 fir funf Tage und 2015 fur zehn Tage festgenommen und schwer
misshandelt worden und jedes Mal im Spital erwacht (vgl. Bericht Integrierte Psychiatrie
Y. vom 24. Juni 2020, Beilage zur Replik vom 31. Juli 2020), beziehungsweise er
habe namentlich im Jahr 2013 Misshandlungen sowie Schlége und Verletzungen am Kopf
erlitten (vgl. Schreiben Dr. V. vom 26. Mai 2020, Beilage 1 zur
Beschwerdeerganzung vom 22. Juni 2020; Austrittsbericht Psychiatriezentrum C.

vom 2. und 9. Juni 2020, Beilage 4 zur Eingabe vom 22. Juni 2020; Protokoll Erstgespréch

(...) W. vom 10. August 2018, SEM-Akten A14 Bm 15) - mit den bei den
Befragungen durch das SEM zu Protokoll gegebenen Aussagen nicht Uberein.
E.6.6.1

Es mag glaubhaft sein, dass der Beschwerdeftihrer im Jahr 2013 verhaftet und misshandelt
worden ist; diese Festnahme sei im Zusammenhang mit seinen Tétigkeiten im Wahlkampf
der TNA gestanden, wo sich auch enemalige LTTE-L eute engagiert hétten (vgl. A13 F 71,
148 f.). Eine Verhaftung im Jahr 2013, anl&sslich der er misshandelt worden sei, hat der
Beschwerdefiihrer auch seinen Schweizer Arzten gegentiiber wiederholt geschildert (vgl.
oben, E. 6.5); aufgrund der vorliegenden Arztberichte muss jedenfalls davon ausgegangen
werden, dass der BeschwerdefUhrer offenbar ein traumatisierendes Erlebnisin Sri Lanka
erlitten hat. Nicht glaubhaft werden hingegen die angeblichen Verhaftungen im Jahr 2014
und im Jahr 2015 sowie die angebliche Suche nach dem Beschwerdefiihrer im Jahr 2016,
die dazu geftihrt habe, dass er sich einige Monate versteckt habe und schliesslich ausgereist
sal.

E.6.6.2

Die angebliche Festnahme im Jahr 2014 soll nach einer Demonstration in H.

erfolgt sein; der Beschwerdeflihrer sei damals vom CID wahrend zwel Tagen
einvernommen und namentlich nach Gobi sowie nach Waffenverstecken verhort worden;
auch nach ehemaligen LTTE-Mitgliedern, die er im Jahr 2013 kennengelernt habe und nach
den Ereignissen im Zusammenhang mit den Wahlen von 2013 sei er befragt worden (vgl.
A6S.7; A13F 71, 152; A18 F 75, 81). Die Festnahme soll sich zwischen Januar und Méarz
2014 ereignet haben (vgl. A13 F 153). Der Beschwerdefiihrer gab zu Protokoll, der CID
habe irgendwie erfahren, dass er mit Gobi befreundet gewesen sei; seinen Angaben gemass
habe er dies auch nicht verneint, sondern eingerdumt, Gobi zu kennen; er habe im Verhor
gesagt, er wisse nicht, wo dieser sei, er habe ihn seit langerer Zeit nicht gesehen (vgl. A13 F
157, A18 F 78 ff.). Dieser Ablauf der Dinge, namentlich dass der Beschwerdefiihrer zum
damaligen Zeitpunkt nach zwei Tagen freigel assen worden wére, obwohl man ihn a's einen
Freund von Gobi betrachtet habe, muss als ganzlich realitatsfremd bezeichnet werden.



Vielmehr wurde zum damaligen Zeitpunkt Gobi - ein LTTE-Mitglied, welchem
vorgeworfen wurde, mit Hilfe der tamilischen Diasporain Sri Lankadie LTTE wieder ins
L eben rufen zu wollen - von den sri-lankischen Behdrden intensiv gesucht. Dass im Norden
Sri Lankas Versuche zur Wiederbelebung der LTTE im Gange seien, beobachteten die
Sicherheitskréfte bereits seit Mitte 2013; auch Gobi kehrte offenbar im Juli 2013 aus dem
Ausland nach Sri Lanka zuriick. Ab Anfang 2014 wurde auch die Zivilbevolkerung
intensiver Uberwacht; mutmassliche Helfer von Gobi - so beispielsweise die

M enschenrechtsaktivistin Balendran Jeyakumari, die ihn beherbergt haben soll - wurden
gestiitzt auf den Prevention of Terrorism Act verhaftet (vgl. Office fédéral des migrations
ODM, Focus Sri Lanka, Présence de |I'armée sur le territoire nationale et nouvelles tensions
sécuritaires, Bern 31. Juli 2014, S. 13 ff.; International Crisis Group, Sri Lanka Between
Elections, AsiaReport N 272, 12. August 2015 S. 17; vgl. auch UNO-Menschenrechtsrat
[OHCHR], Genf, Report of the OHCHR Investigation on Sri Lanka[OISL].
A/HRC/30/CRP.2. 16.09.2015). Im April 2014 meldete die sri-lankische Armee, dass Gobi
und zwei weitere L TTE-Aktivisten getdtet worden seien (vgl. BBC News Colombo 11.
April 2014, Suspected Tamil rebels shot dead in Sri Lanka,
www.bbc.com/news/world-asia-26984716, abgerufen am 20.09.2021). Die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu seiner angeblichen Freundschaft mit Gobi und zur Festnahme im
Jahr 2014 sind denn auch widerspriichlich und ungereimt. Wie bereits erwahnt (vgl. oben E.
6.5), nannte der Beschwerdeflhrer eine angebliche Festnahme im Jahr 2014 im Rahmen der
Aufzahlung der erlebten Verhaftungen nicht. Dass der im Jahr 2008 verschwundene Onkel
des Beschwerdefiihrers Gobi gekannt haben konnte (vgl. A18 F 75; vgl. allerdings auch
A18 F 53, wo Gobi unter den angeblichen Kollegen des Onkels nicht genannt wird), mag
sein; dass aber auch der Beschwerdefiihrer eine Bekanntschaft, gar Freundschaft mit Gobi
gepflegt habe, wird nicht glaubhaft. Dass er angeblich mit Gobi befreundet gewesen sei,
gab der Beschwerdefihrer erst im Rahmen der ergénzenden Anhdrung zu Protokoll (vgl.
A18 F 78); in der Anhorung vom 21. November 2019 war von der Bekanntschaft mit «einer
Familie namens K obi» die Rede gewesen (vgl. A13 F 3), was angesichts der Tatsache, dass
Gobi ein Aliasname ist, ungereimt erscheint. Aus dem beim SEM eingereichten
Beweismittel (ein Bericht oder Flugblatt vom 12. April 2014 betreffend den Tod von Gobi;
A14 Bm 1) geht kein Zusammenhang zwischen Gobi und dem Beschwerdefihrer hervor.

E.6.6.3

Ebenfalls nicht glaubhaft wird die angebliche Festnahme des BeschwerdefUhrers im Jahr
2015, welche zehn Tage gedauert haben soll. Wann die Haft stattgefunden haben soll,
schilderte der BeschwerdefUhrer widersprichlich; einerseits sel dies anfangs des Jahres, im
Januar oder Februar 2015 gewesen, und er wisse nicht, wo er festgenommen worden sei
(vgl. A6 S. 8). Andererseits war von einer Festnahme durch den CID am Flughafen die
Rede, nachdem der Beschwerdefiihrer aus Singapur zurtickgeschafft worden sei (vgl. A13 F
60); gemass der im Beschwerdeverfahren eingereichten «Notice of Refusal Entry» des
Changi Airport Singapur ereignete sich die Rickschaffung von Singapur nach Sri Lankaam
25. Februar 2015 (vgl. Beschwerdeerganzung vom 22. Juni 2020 S. 4 sowie Beilage 10). In
einer weiteren Version der Dinge soll die Festnahme im Juni 2015 erfolgt sein und in einem
Zusammenhang zur Arbeit bel Mathisayan gestanden haben. Nachdem Mathisayan in
Battical oa erschossen worden sei - der BeschwerdefUhrer nannte diesbezliglich das Datum
des 1. Juni 2015 (vgl. A6 S. 7; A13 F 71, 167), das mit Mathisayans tatséchlichem
Todesdatum allerdings nicht Gbereinstimmt -, habe der Beschwerdefiihrer Sri Lanka aus
Angst verlassen wollen. Er habe erfolglos ein Visum fir die Schweiz beantragt, welches



gemass den aktenkundigen Ausziigen der schweizerischen Visa-Datenbank am 15. Juni
2015 verweigert wurde. Er sei am 27. Juni 2015 festgenommen worden (vgl. A13 F 171); er
selinF. festgenommen und dann mit dem Auto an einen unbekannten Ort
verbracht worden; man habe ihn insbesondere nach seiner Zusammenarbeit mit Mathisayan
verhort (vgl. A13 F 172, 174 ff., 177; Beschwerde S. 6). Auch wenn der Beschwerdefuhrer
in der Beschwerde auf seine psychischen Probleme hinwelist und geltend macht, dies
vermoge ein gewisses «Durcheinanders in seinen Aussagen zu erklaren, so bleiben doch die
vorliegenden Widerspriiche - insbesondere, ob die Festnahme anfangs Jahr, und lange vor
dem Tod Mathisayans, oder erst im Juni, nach Mathisayans Erschiessung und dem
erfolglosen Visumantrag des Beschwerdefuhrers, erfolgt sei - derart erheblich und lassen
die angebliche Festnahme je in vollig anderem Kontext erscheinen, dass die Inhaftierung im
Jahr 2015 letztlich ebenfalls nicht geglaubt werden kann.

E.6.6.4

Schliesslich hat das SEM zu Recht auch die angeblichen Ereignisse im Jahr 2016, die zur
Ausreise des Beschwerdefuhrers gefihrt haben sollen, a's nicht glaubhaft gemacht
gewdurdigt. Seinen Angaben gemass habe der Beschwerdefihrer im Februar 2016, asein
Kollege von ihm namens P. von den Behdrden attackiert worden sei, von diesem
Vorfall Fotos gemacht und damit ein Flugblatt gestaltet. Zwei Monate spater, am 18. April
2016, hétten CID und TID ihn zu Hause - in seiner Abwesenheit - gesucht und bei dieser
Gelegenheit Videos, Fotos und Flugblétter sowie noch vom Onkel hergestellte Videos
beschlagnahmt. Der Beschwerdefihrer sei von der Mutter telefonisch informiert worden
und habe sich danach versteckt (vgl. A6 S. 7 f.; A13 F 71, 185 ff., 193 ff.; A18 F 114, ff.).
Das angeblich damals hergestellte Flugblatt oder die damals angefertigten Fotos konnte der
Beschwerdefihrer nicht mehr einreichen; in dem beim SEM eingereichten Artikel von
TamilNet (SL Navy brutally assaults Tamil fishermen from Mannar near Iranai-theevu
islet; 13. Februar 2016; vgl. A14 Bm 3) wird zwar eine Person namens P. erwahnt;
ein Zusammenhang zum BeschwerdefUhrer geht aus dem Artikel aber nicht hervor. In den
vier Monaten bis zur Ausreise am 19. August 2016 habe sich der BeschwerdedfUhrer in

J. versteckt aufgehalten. Widersprichlich blieben seine Angaben, bei wem er sich
versteckt habe; die Ungereimtheiten konnten auch im Beschwerdeverfahren nicht
ausgeraumt werden (vgl. Beschwerdeerganzung vom 22. Juni 2021 S. 3). Gemaéss den
Angaben in der BzP und in der ergdnzenden Anhorung sel der Beschwerdefthrer bei seiner
Grossmutter véterlicherseits gewesen; diese lebein J. (vgl. A6S. 8, A18F 171.,
21, 116-121); auf Nachfrage hin, dass seine Grosseltern anderen Angaben gemass
verstorben seien, korrigierte er seine Aussage dahingehend, er habe sich bei der Schwester
der Grossmutter véterlicherseits, welche er ebenfalls Grossmutter nenne, aufgehalten (vgl.
A18 F 153). Mit diesen Angaben stimmen demgegeniber die Aussagen in der Anhérung
vom 21. November 2019 nicht Uberein; hier war die Rede davon gewesen, er habe sich bei
entfernten Verwandten - die durch Heirat mit ihm verwandt seien - aufgehalten; diese
wurdenin J. leben (vgl. A13 F 44 ff., 199).

E.6.65

Zusammenfassend erachtet auch das Gericht, wie die Vorinstanz, jedenfalls die VVorbringen
des Beschwerdef Uhrers betreffend angebliche Verhaftungen im Jahr 2014 und 2015 sowie
die angebliche Suche im Jahr 2016, die zu einem viermonatigen V erstecktleben in

J. und anschliessend zur Ausreise gefihrt habe, nicht al's glaubhaft gemacht. Auch
unter Beriicksichtigung der psychischen Probleme des BeschwerdefUihrers und seiner



Schwierigkeiten, zu traumatisierenden Erlebnissen auszusagen, bleiben bei diesen
Vorbringen letztlich zu viele nicht geklarte Ungereimtheiten bestehen. Das Gericht
bestreitet nicht, dass der Beschwerdefihrer offenbar Traumatisierungen erlitten hat; es kann
angesichts der Ubereinstimmenden Angaben im Asylverfahren und den behandelnden
Arzten gegeniiber auch als glaubhaft gelten, dass der Beschwerdefiihrer offenbar im Jahr
2013 verhaftet und misshandelt worden ist; aus den Arztberichten geht die Diagnose einer
Posttraumatischen Belastungsstorung und einer Depression hervor, die nicht bezweifelt
wird; seinen Arzten gegeniiber sprach der Beschwerdefuihrer neben der im Jahr 2013
erlebten Inhaftierung und den damaligen Misshandlungen insbesondere auch von seinen
Verwandten, die fur die LTTE tétig gewesen und getdtet worden seien. Im Rahmen der
tagesklinischen Behandlung im Zentrum (...) brachte der Beschwerdeflhrer ferner erlittene
sexuelle Misshandlungen zur Sprache (vgl. Bericht [...] vom 9. August 2021). Die
Ereignisse in den Jahren nach 2013 sind demgegeniiber nach dem Gesagten nicht glaubhaft
geworden. Damit muss zwischen den Erlebnissen des Beschwerdefthrers im Heimatland
und seiner Ausreise im August 2016 insbesondere der erforderliche zeitliche und kausale
Zusammenhang verneint werden. Dass der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt seiner Ausreise
aus Sri Lanka eine begriindete Furcht vor einer zukinftigen Verfolgung gehabt habe, die
ihm damals mit erheblicher Wahrscheinlichkeit und fir die absehbare Zukunft gedroht
hétte, kann nicht bejaht werden.

E.71

Zu prufen bleibt, ob der Beschwerdefihrer aufgrund der seit seiner Ausreise bestehenden
Sachlage bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat, weshalb seine
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von subjektiven Nachfluchtgriinden festzustellen wére

E.7.2

Gemass Art. 54 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (sog. subjektive
Nachfluchtgriinde). Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden werden als Fluchtlinge
vorlaufig aufgenommen. Massgebend ist dabei, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhalten der asylsuchenden Person als staatsfeindlich einstufen und diese deswegen bei
einer Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten
muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht
massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen BV GE 2009/29 E. 5.1 und 2009/28 E.
7.1).

E.73

Diesbeziiglich ist auf das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 zu verweisen, in welchem das Gericht eine aktuelle Analyse der Situation von
Ruckkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. a.a.O., E. 8) und festgestellt hat, dass
aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische Asylsuchende nicht generell
einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl. a.aO., E.
8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des Risikos von Rickkehrern, Opfer
ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen
Risikofaktoren. Dabei handelt es sich unter anderem um das V orhandensein einer
Verbindung zu den LTTE und um das Vorliegen friiherer Verhaftungen durch die



sri-lankischen Behorden, dblicherweise im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O.,
E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und Uberpruft zu werden,
unterliegen ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen I dentitétspapiere nach Sri
Lanka einreisen wollen, die zwangswei se zurtickgefihrt werden oder die Uber die
Internationale Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie
Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O.,
E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.
Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen
Behorden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus
wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O. E. 8.5.1). Die Einschdtzungen des Referenzurteils
E-1866/2015 sind weiterhin aktuell (vgl. statt vieler in jingerer Zeit die Urteile des BV Ger
D-6855/2019 vom 20. Mai 2021 E. 6.2, E-6131/2019 vom 18. Mai 2021 E. 6.5.1,
E-4795/2017 vom 22. Juli 2021 E. 6.6).

E.74

Im Zusammenhang mit der Priifung einer zuktinftig drohenden Verfolgung in Sri Lanka hat
sich das SEM in der angefochtenen Verfligung zum geltend gemachten exilpolitischen
Engagement des Beschwerdefuihrers gedussert. Keine Beachtung fand demgegentiber
diesbeztglich der familiare Hintergrund des Beschwerdeftihrers und seine Herkunft aus
einer Familie mit etlichen in den Reihen der LTTE gefallenen Angehorigen. Die Aussagen
des BeschwerdefUhrers zu seinen zahlreichen Verwandten véterlicherseits, dieim
Burgerkrieg in den Reihen der LTTE aktiv gewesen und inzwischen teils aus Sri Lanka
ausgereist, teils seit Jahren verschollen, teilsim Krieg ums Leben gekommen sind, sind
widerspruchsfrei und substantiiert ausgefalen (vgl. A6 S. 8; A13F 3, 8f., 72, 91, 111, 225;
A18 F 33, 35 ff.), und der Beschwerdefiihrer hat diverse Bewel sunterlagen beibringen
konnen, die sich auf seine Angehérigen beziehen (vgl. Akten SEM A14 und A15 sowie
oben Bst. A.c; im Beschwerdeverfahren Beschwerde S. 10 und Beilage Nr. 10). Aus den
eingereichten Unterlagen geht ferner hervor, dass der Vater des BeschwerdefUhrers unter
erheblichen psychischen Problemen leidet, die auf den Verlust etlicher Angehoriger im
Krieg zurtckzufihren sind (ebenfalls oben Bst. A.c). Glaubhaft hat der Beschwerdefuhrer
schliesslich auch dargelegt dass er insbesondere zu seinem Onkel G. , der im Jahr
2008 verschollen ist, eine enge Beziehung gehabt habe, in dessen (...) den (...)beruf gelernt
und dort gearbeitet habe (vgl. A13 F 66, 115; A18 F 44 ff., insbesondere F 46); auch in
diesem Zusammenhang wurden Bewei sunterlagen eingereicht (vgl. oben Bst. A.c). Seinen
Arzten in der Schweiz gegeniiber sprach der Beschwerdefiihrer davon, sein Onkel sei
ermordet worden (vgl. Bericht Psychiatriezentrum C. vom 2. Juni 2020 S. 2;
Bericht Integrierte Psychiatrie Y. vom 24. Juni 2020 S. 2); das durfte zweifellos
leider eine readlistische Einschdtzung sein. Wie genau dieser Onkel engagiert war, geht aus
den Akten nicht zweifelsfrei hervor; dassim (...)geschéft angeblich im Jahr 2010 Waffen
gefunden worden selen (vgl. A18 F 48), brachte der BeschwerdefUhrer beispielsweise erst
in der ergénzenden Anhorung vor, was den Eindruck elnes nachgeschobenen Vorbringens
erweckt; glaubhaft geschildert wird indessen, dass der Onkel wahrend des Burgerkriegs

L TTE-Kontakte gehabt habe und Fotos und Videos erstellt habe, die auch spéter noch zu
Propagandazwecken verwendet worden seien (vgl. A6 S. 8; A13 F 71, 136, 151; A18 F 87
ff.). Zwar trifft es zu, dass dieim Krieg in den Reihen der LTTE gefallenen Verwandten des



Beschwerdefiihrers Jahre vor seiner Ausreise ums Leben gekommen sind, und dass eine
unmittel bare Gefahrdung dieser Angehorigen wegen im Jahr 2016, als der
Beschwerdefiihrer Sri Lanka verlassen hat, nicht bestanden hat. Im Rahmen der Priifung
bestehender Risikofaktoren fur eine zukinftige Gefahrdung, sollte der Beschwerdefhrer
aus der Schweiz nach Sri Lanka zurtickkehren, kommt der Tatsache eines durch zahlreiche
LTTE-Aktivisten gepragten familidren Hintergrunds aber Bedeutung zu. Im Rahmen des
jahrlichen «Heldentags» wird der in den Reihen der LTTE Gefallenen weiterhin gedacht
und sie werden als «<Mértyrer» geehrt. Der Beschwerdefthrer machte diesbezuglich geltend,
dass er in der Schweiz regelméassig am Heldentag teilnehme, und reichte ein entsprechendes
Foto zu den Akten, welchesihn mit dem Martyrerbild seiner Tante zeigt (vgl. A13 F 206;
A18F 34, 121 1., 125; A15 Bm 18; esdurfte sich um die Tante S. handeln, vgl.
A14 Bm 5und A15 Bm 21). Das exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrers
charakterisiert sich ausserdem dadurch, dass er as(...) an Kundgebungen und
Demonstrationen teilnimmt und sich somit jeweilsin vorderster Reihe befindet (vgl. A18 F
121 f. sowie die mit der Beschwerde, der Beschwerdeerganzung vom 22. Juni 2020 und der
Eingabe vom 23. November 2020 eingereichten Fotos und Weblinks). Die vom SEM
vertretene Einschétzung, der Beschwerdefiihrer sei ein blosser Mitlaufer an den
Kundgebungen und sei nicht in einem Ausmass exilpolitisch exponiert, das
fltchtlingsrechtlich relevant werden konnte, ist insofern zumindest zu relativieren. Den
widerspruchsfreien Angaben des Beschwerdefiihrers zufolge sollen seine Eltern zudem
wiederholt aufgesucht und auf die exilpolitischen Aktivitdten des Sohnes angesprochen
worden sein (vgl. A13 F 201 ff.; A18 F 34, 135 ff.). Diesist vorstellbar, da der
Beschwerdefiihrer nachweidlich in Internetvideos zu sehen ist, (...) (vgl. Angaben zu den
Linksin der Beschwerde, sowie Beilage Beschwerdeakten Nr. 11).

E.75

Bei der geschilderten Aktenlage geht das Gericht davon aus, dass der BeschwerdefUhrer
verschiedene Risikofaktoren in seiner Person erflllt, die darauf schliessen lassen, dass er
zum heutigen Zeitpunkt bel einer Rickkehr in seinen Heimatstaat einem erhohten
Verfolgungsrisiko ausgesetzt wére und die Zufligung ernsthafter Nachteile im Sinne von
Art. 3 Abs. 2 AsylG berechtigterwei se zu beflrchten hétte. Relevant ist zum einen sein
familidrer Hintergrund, der enge Beziehungen der Familie zu den LTTE zur Zeit des
Burgerkriegs beinhaltet. Hinzu kommt ein exilpolitisches Engagement des
Beschwerdefiihrers, dasihn zwar nicht als exponierte Kaderpersonlichkeit erscheinen lasst,
aber dennoch entgegen der Einschétzung der Vorinstanz auch nicht als unbedeutend
charakterisiert werden kann. Schliesslich ist die Tatsache von Bedeutung, dass der
Beschwerdefuhrer mittlerweile mehrere Jahre lang in der Schweiz geweilt hat und er von
der Schweiz aus nach Sri Lanka zurtickkehren wirde. Seine funfjahrige Landesabwesenheit
und sein Aufenthalt in einem tamilischen Diasporazentrum, in welchem die LTTE - anders
alsin anderen europdischen Landern - als Organisation nicht verboten ist, stellen zwar fir
sich alleine nur schwach risikobegriindende Risikofaktoren im Sinne des zitierten
Referenzurteils dar. Sie konnen jedoch die Gefahr von kinftigen Verfolgungsmassnahmen
verstarken, zumal der Beschwerdefiihrer zu den LTTE eine familiar begriindete Verbindung
hat. Es muss nach Einschétzung des Gerichts mit erheblicher Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeftihrer aus Sicht der sri-lankischen Behdrden
ein Interesse am Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus zugeschrieben und er
entsprechend a's Gefahr fur die nach dem Krieg wiedergewonnene Einheit des Landes
wahrgenommen wirde. Zwar war der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt seiner Ausreiseim



Jahr 2016, wie oben dargelegt, nicht in fltichtlingsrechtlich relevantem Ausmass gefahrdet.
Seine mehrjdhrige Landesabwesenheit im Verbund mit seinem familiéren Hintergrund,
insbesondere seiner Abstammung aus einer aus Sicht des sri-lankischen Regimes politisch
missliebigen Familie, und sein langjéhriger Aufenthalt in der Schweiz, wo er sich auch
exilpolitisch betétigt, fuhren insgesamt aber zum Vorliegen von stark risikobegriindenden
Faktoren. Im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka besteht die erhebliche
Wahrscheinlichkeit, dass sich seine Gefahrdung aufgrund dieser Faktorenin
flUchtlingsbeachtlichem Ausmass akzentuiert. Eine begrindete Furcht vor zukinftigen
flUchtlingsrel evanten Nachteilen - im Sinne subjektiver Nachfluchtgrinde - ist daher zu
bejahen.

E.7.6

Damit erfullt der BeschwerdefUhrer die FlUchtlingseigenschaft, zumal keine Hinwelse auf
relevante Ausschlussgriinde gemass Art. 1 Bst. F des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) ersichtlich sind. Eine Asylgewahrung
bleibt jedoch ausgeschlossen, weil die Flichtlingseigenschaft auf subjektiven
Nachfluchtgriinden beruht (Art. 54 AsylG).

E.81

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311] und BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.82

Allerdingsist im Sinne einer Ersatzmassnahme das Anwesenheitsverhatnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83
Abs. 1 AIG [SR 142.20]; BVGE 2009/51 E. 5.4). Fur den vorliegenden Fall ergibt sich aus
den vorstehenden Erwagungen, dass der Beschwerdefiihrer subjektive Nachfluchtgriinde
glaubhaft machen konnte. Der Vollzug der Wegweisung nach Sri Lanka erweist sich daher
wegen drohender Verletzung des fltichtlingsrechtlichen Gebots des Non-Refoulements (Art.
5 AsyG; Art. 33 Abs. 1 FK) sowie auch mit Blick auf Art. 3 EMRK alsunzulassig, da
davon ausgegangen werden muss, dass er im Falle seiner Rickkehr ins Heimatland mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt
wére.

E.9

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit damit die Feststellung der Flichtlingsel genschaft
und der Unzul&ssigkeit des Vollzugs der Wegweisung sowie die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme beantragt wurden. Im Ubrigen ist sie abzuweisen. Die vorinstanzliche
Verfigung vom 23. April 2020 ist demnach in den Dispositivziffern 1, 4 und 5 aufzuheben
und die Vor-instanz ist anzuweisen, den Beschwerdefuhrer as Fluchtling vorléufig
aufzunehmen.

E.10.1



Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhétnis von Obsiegen und Unterliegen dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
beziehungswei se zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Der
Beschwerdefuhrer ist beztglich seiner Antrage auf Kassation und auf Gewahrung von Asyl
unterlegen. Hingegen hat er beziiglich der Feststellung der Flichtlingseigenschaft und
infolgedessen der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme obsiegt. Praxisgemassiist bei der
vorliegenden Konstellation von einem Obsiegen zu zwel Dritteln auszugehen.

E. 10.2

Die Kosten des Verfahrens wéren demnach im Umfang des Unterliegens - mithin zu eéinem
Drittel - dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen. Da sein Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege mit Zwischenverfiigung vom 8. Juni 2020 gutgehei ssen wurde
und keine Veranderungen in den finanziellen Verhatnissen ersichtlich sind, sind ihm keine
V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E. 103

Der Beschwerdefuhrer ist im Beschwerdeverfahren vertreten. Mit Instruktionsverfiigung
vom 8. Juni 2020 wurde die von ihm mandatierte Rechtsvertreterin als amtliche
Rechtsbeistandin eingesetzt. Eine K ostennote wurde nicht eingereicht. Auf deren
Nachforderung kann jedoch verzichtet werden, da sich im vorliegenden Verfahren der
Aufwand zuverlassig abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Berticksichtigung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist der Gesamtaufwand fir die
Einreichung der Beschwerde, der Beschwerdeerganzung vom 22. Juni 2020, der Replik
sowie der Eingaben vom 23. November 2020 und 20. August 2021 insgesamt auf Fr. 3'800.-
(inkl. Auslagen) festzusetzen.

E.10.3.1

Im Umfang des Obsiegens im Beschwerdeverfahren - das heisst zu zwei Dritteln - ist dem
Beschwerdefiihrer in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G eine Parteientschadigung fur
die ihm erwachsenen notwendigen Vertretungskosten zu L asten der Vorinstanz
zuzusprechen (vgl. Art. 7 VGKE). Dieseist auf Fr. 2533.- festzusetzen.

E.10.3.2

Im Umfang des Unterliegens - das heisst zu einem Drittel - ist der Rechtsvertreterin
zulasten der Gerichtskasse ein amtliches Honorar in der H6he von Fr. 1267.- auszurichten.
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