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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren Verfigung kann
bel der Beschwerdeinstanz, die fur die Behandlung einer Beschwerde gegen eine
ordnungsgemass ergangene V erfligung zustandig ware, Beschwerde gefihrt werden (Art.
46aVwV G). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der vorliegenden
Rechtsverzégerungsbeschwerde zustandig.

E.12

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfugung. Die Beschwerdelegitimation setzt voraus, dass bel der zusténdigen Behérde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behotrde verpflichtet ist, in Verfigungsform zu
handeln, und der ansprechenden Person nach Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G
Parteistellung zukommt (vgl. BV GE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.). Die Beschwerdefihrerin
suchte am 16. Oktober 2020 in der Schweiz um Asyl nach. Uber ihr Gesuch hat das SEM in
Form einer anfechtbaren Verfligung zu befinden. Die Beschwerdefihrerin ist daher zur
Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.13

Gegen das unrechtméssige Verzogern einer Verfiigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Dennoch steht der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben der beschwerdeftihrenden Person. Der
Grundsatz von Treu und Glauben ist stets zu beachten. Die beschwerdefihrende Person
muss zudem darlegen, dass sie zur Zeit der Beschwerdeerhebung ein schutzwrdiges -
mithin aktuelles und praktisches - Interesse an der Vornahme der verzogerten
Amtshandlung respektive der Feststellung einer entsprechenden Rechtsverzogerung hat
(vgl. André Moser et a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022,
Rz. 5.23). Der Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung ist vorliegend nicht zu beanstanden. Das
schutzwiirdige Interesse der Beschwerdefuhrerin an der Vornahme der alenfalls
verzogerten Amtshandlung ergibt sich daraus, dass sie sich zweimal bel der Vorinstanz
nach dem Verfahrensstand erkundigt respektive angefragt hat, bis wann Uber ihren Fall
befunden werde, sowie aus der Tatsache, dass die Vorinstanz bis anhin nicht in der Sache



entschieden hat.

E.14

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist auf die formgerecht eingereichte (Art. 52
Abs. 1 VwVG) Rechtsverzogerungsbeschwerde einzutreten.

E.2

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.3

Die Priifungsbefugnis des Bundesverwal tungsgerichts beschrankt sich vorliegend auf die
Frage, ob die Vorinstanz das Rechtsverzogerungsverbot verletzt hat. Im Falle einer
Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zuriick (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Hingegen ist das Gericht nicht dazu befugt, sich
dazu zu &ussern, wie gegebenenfalls ein unrechtméssig verzogerter Entscheid inhaltlich
hétte ausfallen sollen, da es - Spezialkonstellationen vorbehalten - nicht anstelle der untétig
gebliebenen Behorde entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug verkiirzt und
maoglicherweise Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (vgl. BV GE 2008/15 E.
3.1.2, mw.H.).

E.41

Das Verbot der Rechtsverzdgerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person vor Gerichts- und
Verfahrensinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung
innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungsgebot).

E.42

Von einer Rechtsverzdgerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behdrdliches Handeln zwar nicht (wie bei einer formellen Rechtsverweigerung)
grundsétzlich infrage steht, aber die Behtrde nicht innert der Frist handelt, die nach der
Natur der Sache objektiv noch als angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer
eines Verfahrensist im Einzelfall unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande zu
beurteilen. In Betracht zu ziehen sind dabei namentlich die Komplexitét der Sache, das
Verhalten der betroffenen Beteiligten und der Behdrden, die Bedeutung des Verfahrens fr
die betroffene Partei sowie einzelfallspezifische Entscheidungsablaufe (vgl. BGE 130 1 312
E. 5.1 und E. 5.2 m.w.H.). Ein Verschulden der Behdrde an der Verzégerung wird nicht
vorausgesetzt, weshalb sie das Rechtsverzogerungsverbot bei spielsweise auch dann
verletzt, wenn sie wegen Personalmangels oder Uberlastung nicht innert angemessener Frist
handelt (vgl. BGE 138 Il 513 E. 6.4; 107 Ib 160 E. 3c; 103 V 190 E. 5c). Spezia gesetzliche
Behandlungsfristen sind bel der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer zu
berticksichtigen (vgl. u.a. Urteil des BV Ger D-43/2023 vom 17. Februar 2023 E. 3.2
m.w.H.).

E.51

Die Beschwerdefuhrerin begriindet ihre Beschwerde damit, dass sie im Oktober 2020 ein
Asylgesuch eingereicht, bisher aber keinen Entscheid des SEM erhalten habe. Sie sei im
Februar 2021 angehdrt und danach dem erweiterten Verfahren zugeteilt worden, angeblich
wegen welterer Instruktionsmassnahmen. Sie selbst habe im September 2021 zwei



medi zinische Berichte eingereicht. Da sie nichts vom SEM gehort habe, habe sie respektive
ihr Rechtsvertreter sich im Mai 2022 nach dem Verfahrensstand erkundigt. Nach einer
Antwort des SEM (unter Hinweis auf die hohe Geschéftslast) habe sie im Januar 2023, rund
acht Monate spéter, wiederum nach dem Stand gefragt. Im Februar 2023 habe sie vom SEM
erfahren, dass das Verfahren wegen einer Botschaftsabkl&rung noch hangig gewesen, die
Antwort der Botschaft mittlerweile eingegangen sei, dass wegen der Arbeitslast kein
Entscheiddatum in Aussicht gestellt werden kénne, das Gesuch aber sobald als mdglich
anhand genommen werde. Drel Monate spéter seien keine Instruktionsmassnahmen oder
eine Entscheidung seitens des SEM erfolgt. Die Beschwerde richte sich gegen das
Verhalten des SEM, welchesihr Gesuch seit Uber zwei Jahren nicht behandle, schweige
oder unbegriindete Argumente vorbringe. Sie habe wahrend des V erfahrens mitgewirkt,
sich stets zur Verfiigung gehalten und nicht zur Verzégerung beigetragen. Das Verhaten
des SEM rechtfertige eine Beschwerde wegen Verletzung von Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2
BV. Die Verzdgerung respektive Untétigkeit habe das SEM mit der grossen Arbeitsl ast
erklart, ohne konkrete, einzelfallspezifische Griinde aufzufiihren. Gemass Rechtsprechung
konne eine Ubermassig lange V erfahrensdauer jedoch nicht mit Personalmangel oder
Uberlastung gerechtfertigt werden. Mit der Restrukturierung des Asylverfahrens seien die
Fristen iberdies verkiirzt worden. Eine unverhaltnismassige Uberschreitung der Fristen
(hier Art. 37 Abs. 4 AsylG) kénne zu einem Verstoss gegen das V erzégerungsverbot
fuhren. Dies sei vorliegend der Fall. Ihr Asylverfahren sai nicht innert angemessener Frist
durchgefiihrt worden. Daher sei die Vorinstanz anzuweisen, ihr Gesuch so schnell wie
madglich zu bearbeiten und dartiber zu entscheiden.

E.5.2

Das SEM hi€lt in seiner Vernehmlassung fest, die Beschwerdefhrerin sei am 2. und 9.
November 2020, am 7. Januar und am 17. Februar 2021 angehdrt worden. Sodann sei sie
dem erweiterten Verfahren zugewiesen worden, und am 18. August 2021 habe eine weitere
Anhorung stattgefunden. Aufgrund zahlreicher Gesuche um Schutz von Personen aus der
Ukraine sowie einer drastischen Zunahme von Asylgesuchen in den Jahren 2021 und 2022
seien die Bearbeitungszeiten von Fallen im erweiterten Verfahren leider merklich
verlangert worden. Dennoch habe im vorliegenden Verfahrenim (...) 2022 eine Anfrage bei
der zustandigen Botschaft stattgefunden. Am (...) 2023 sei die Antwort der Botschaft beim
SEM eingetroffen. Der Beschwerdefihrerin sei mit Schreiben vom 26. Ma 2023 das
rechtliche Gehdr zum Ergebnis der Botschaftsabklarung gewahrt worden. Mithin sei das
Asylverfahren der Beschwerdefthrerin immer noch in Bearbeitung, da zusétzliche

I nstruktionsmassnahmen erforderlich gewesen seien. Es kdnne demnéchst Uber das Gesuch
entschieden werden.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Ergebnis, dass die
Rechtsverzogerungsbeschwerde unbegriindet ist.

E.6.2

Eingangs st festzuhalten, dass der Beschwerdefihrerin darin beizupflichten ist, dass die
spezialgesetzlichen Ordnungsfristen fur die Behandlung erstinstanzlicher Asylgesuche (Art.
37 AsylG) abgelaufen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat indes Kenntnis von der
hohen Arbeitslast beim SEM und erachtet es grundsétzlich als nachvollziehbar und
unvermeidbar, dass nicht alle Verfahren innerhalb der gesetzlich vorgesehenen



Behandlungsfristen abgeschl ossen werden kdnnen, sondern langer dauern, insbesondere
dann, wenn sich noch Abkl&rungsmassnahmen aufdréngen. Das SEM darf und muss
Priorisierungen vornehmen (Art. 37b AsylG), was - gerade unter Berticksichtigung der
ausserordentlichen Situation im Zuge der Ukraine-Krise - unweigerlich zur Uberschreitung
gewisser Behandlungsfristen fuhren kann (vgl. u.a. Urteil D-43/2023 E. 4.3.1).

E.6.3

Das Asylverfahren der BeschwerdefUhrerin ist seit rund zweieinhalb Jahren hangig. Esist
festzustellen, dass das SEM mehrere Befragungen / Anhdrungen zeitnah nach Eingang des
Asylgesuchs durchgefihrt hat. Aufgrund der Vorbringen der Beschwerdefthrerin (u.a
mogliches Opfer von Menschenhandel) ist es nachvollziehbar, dass das SEM im Anschluss
eine Zuteilung ins erweiterte Verfahren vorgenommen hat. Im Zuge dessen wurde wie
erwahnt am 18. August 2021 eine erganzende Anhorung mit der Beschwerdefihrerin
durchgefuhrt. Auch die im September 2021 von ihr eingereichten medizinischen Berichte
wurden vom SEM sicherlich bezliglich des weiteren V erfahrensgangs berticksichtigt. Zwar
haben bis zur Verfahrensstandanfrage im Mai 2022 keine erkennbaren
Instruktionsmassnahmen des SEM stattgefunden. Auf diese Anfrage hat es aber rasch
reagiert und im (...) 2022 weitere Abklarungen in Auftrag gegeben. Auch die
Verfahrensstandanfrage vom Januar 2023 hat das SEM zeitnah beantwortet. Das
Abkléarungsergebnis der Botschaft, welchesim (...) 2023 beim SEM eingetroffen ist, wurde
der BeschwerdefUhrerin mittlerwelle zur Stellungnahme zugestellt. Auch wenn zwischen
den einzelnen verfahrensleitenden Handlungen des SEM teils einige Monate verstrichen
sind, so ist es, wiein der Vernehmlassung aufgefuhrt, nicht untétig geblieben. Die bisherige
Verfahrensdauer kann im vorliegenden Fall insbesondere auch aufgrund der Komplexitét
des Verfahrens noch nicht als tiberlang bezeichnet werden. Eine Verletzung von Art. 29
Abs. 1 und Abs. 2 BV respektive eine unrechtméssige Verzogerung durch das SEM ist vor
diesem Hintergrund nicht festzustellen.

E.6.4

Aufgrund des Gesagten erweist sich die Rlge der Rechtsverzdgerung im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung am 9. Mai 2023 al's unbegriindet, weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist.

E.6.5

Unter Berticksichtigung der Verfahrensdauer, der Eingaben zum V erfahrensstand sowie der
vorliegenden Beschwerde ist das SEM gehalten, das Verfahren baldmoglichst
abzuschliessen.

E.71

Die vertretene Beschwerdefthrerin ersuchte mit der Beschwerde unter anderem um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VwWVG). Mit
Zwischenverfiigung vom 16. Mai 2023 wurde festgehalten, Uber das Gesuch werde zu
einem spéteren Zeitpunkt befunden, und die Beschwerdeftihrerin wurde darauf
hingewiesen, dass esihr obliege, einen Nachweisihrer Bedurftigkeit zu erbringen. Bis
heute hat sie keine entsprechende Bestétigung eingereicht. Da die prozessuale Bedurftigkeit
der BeschwerdefUhrerin somit nicht belegt ist, ist das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuwei sen.

E.7.2



Die Kosten des Verfahrens sind demnach der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen und auf
insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).
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