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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-2696/2016 Arrét du 6 mai 2016 Composition
Emilia Antonioni Luftensteiner, juge unique, avec |'approbation de David R. Wenger, juge ;
Sophie Berset, greffiere. Parties A. , néle(...), Guinée, recourant, contre Secrétariat
d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile
(non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi ; décision du SEM du 22 avril 2016/ N
(...). Vulademande d'asile déposée en Suisse par le recourant en date du 6 mars 2016, la
décision du 22 avril 2016 (notifiée le 28 avril 2016), par laquelle le SEM, se fondant sur
I'art. 31ladl. 1let. b LAs (RS 142.31), n'est pas entré en matiere sur cette demande d'asile, a
prononceé le transfert de I'intéressé vers I'Espagne et ordonné |'exécution de cette mesure,
constatant I'absence d'effet suspensif a un éventuel recours, le recours interjeté contre cette
décision, le 2 mai 2016, assorti d'une demande d'assistance judiciaire partielle, laréception
du dossier de premiere instance par le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal),
le 4 mai 2016, et considérant que le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32),
connalt des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA (RS 172.021) prises par les
autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue aors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (cf. art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LASI, et art. 83 let. d ch.
1 LTF[RS 173.110]), exception non réalisée en I'espéce, que I'intéressé a qualité pour
recourir (cf. art. 48 al. 1 PA), que le recours, interjeté dans laforme (cf. art. 52 a. 1 PA) et
ledélai (cf. art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, est recevable, que, saisi d'un recours
contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le Tribunal se limite
aexaminer le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid. 2.2 ; 2009/54
consid. 1.3.3; 2007/8 consid. 5), que, dans le cas d'espéece, il y alieu de déterminer si le
SEM était fondé afaire application de l'art. 3laal. 1 let. b LASI, disposition en vertu de
laquelle il n'entre pas en matiére sur une demande d'asile lorsque | e requérant peut se rendre
dans un Etat tiers compétent, en vertu d'un accord international, pour mener la procédure
d'asile et de renvoi, qu'avant de faire application de la disposition précitée, le SEM examine
la compétence relative au traitement d'une demande d'asile selon les criteres fixés dansle
reglement (UE) no 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013
établissant les critéres et mécanismes de détermination de |'Etat membre responsable de
I'examen d'une demande de protection international e introduite dans I'un des Etats membres
par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte) (JO L 180/31 du 29.6.2013,
ci-aprés : reglement Dublin 111), que, Sil ressort de cet examen qu'un autre Etat est



responsable du traitement de la demande d'asile, le SEM rend une décision de non-entrée en
matiére apres que I'Etat requis a accepté la prise ou lareprise en charge du requérant d'asile,
gu'aux termes de l'art. 3 par. 1 du réglement Dublin 111, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les
criteres fixés a son chapitre 111, que la procédure de détermination de I'Etat responsable est
engagée, aussitot qu'une demande d'asile a été déposée pour la premiére fois dans un Etat
membre (art. 20 par. 1 du réglement Dublin I11), que dans une procédure de prise en charge
(anglais : take charge), les critéres énumérés au chapitre |11 du réglement (art. 8-15) doivent
étre appliqués successivement (principe de I'application hiérarchique des critéres de
compétence, art. 7 par. 1 du reglement Dublin I11), que pour cefaire, il y alieu de se baser
sur la situation existant au moment du dép6t de la premiére demande dans un Etat membre
(art. 7 par 2 du reglement Dublin 11 ; ATAF 2012/4 consid. 3.2 ; Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Vienne 2014, pt. 4 sur |'art. 7), qu'en vertu de I'art. 3 par. 2 du reglement
Dublin I11, lorsqu'il est impossible de transférer un demandeur vers I'Etat membre
initialement désigné comme responsable parce qu'il y a de sérieuses raisons de croire qu'il
existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les
conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou
dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne
(JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-apres. CharteUE), I'Etat procédant a la détermination de
I'Etat responsable poursuit I'examen des criteres fixés au chapitre 111 afin d'établir si un
autre Etat peut étre désigné comme responsable, que I'Etat responsable de I'examen d'une
demande de protection internationale en vertu du reglement est tenu de prendre en charge -
dans les conditions prévues aux art. 21, 22 et 29 - le demandeur qui aintroduit une demande
dans un autre Etat membre (art. 18 par. 1 point a du réglement Dublin 111), que, sur la base
del'art. 17 par. 1 du réglement Dublin I11 (clause de souveraineté), chaque Etat membre
peut décider d'examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée par
le ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en
vertu des criteres fixés dans | e réglement, qu'en I'occurrence, les investigations entreprises
par le SEM ont révélé, aprés consultation de I'unité centrale du systéme européen
«Eurodac», que le recourant avait franchi irréguliérement la frontiére du territoire des Etats
membres, le (...) 2015, en Espagne, qu'en date du 14 mars 2016, cet office a dés lors soumis
aux autorités espagnoles compétentes, dans les délais fixés al'art. 21 par. 1 du réglement
Dublin I11, une requéte aux fins de prise en charge, fondée sur I'art. 13 par. 1 de ce
reglement, que, le 20 avril 2016, lesdites autorités ont expressément accepté de prendre en
charge le recourant, connu sous I'identité de A. , Néle(...), sur labase de cette
méme disposition, que I'Espagne aainsi reconnu sa compétence pour traiter la demande
d'asile de I'intéressé, que ce point n'est d'ailleurs pas contesté, que le recourant ainvoqué ne
pas vouloir retourner en Espagne, ou il n'avait pas de famille, aucun moyen financier,
n'avait pas accés al'emploi et n‘avait aucune perspective d'avenir, qu'il a gouté, au stade du
recours, qu'il était trés difficile de déposer une demande d'asile en Espagne, que I'acces a
une telle procédure n'était pas garanti et que la plupart des demandes de protection étaient
rejetées, qu'il sest référé aun article de presse tiré d'Internet, paru en février 2015
(http://asile.ch/chronique/espagne-zoom-sur-ceuta-et-melilla/, consulté le 4 mai 2016), qu'il
n'y a aucune sérieuse raison de croire qu'il existe, en Espagne, des défaillances systémiques
dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un
risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la CharteUE (cf. art. 3 par.
2 2eme phrase du reglement Dublin I11), qu'en effet, ce pays est signataire de cette Charte,



de la CEDH, de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105), de la Convention du
28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30) ainsi que du
Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (Prot., RS 0.142.301) et, a cetitre, en applique les
dispositions, que, dans ces conditions, cet Etat est présumé respecter la securité des
demandeurs d'asile, en particulier leur droit al'examen, selon une procédure juste et
équitable, de leur demande, et leur garantir une protection conforme au droit international et
au droit européen (cf. directive no 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26
juin 2013 relative a des procédures communes pour I'octroi et le retrait de la protection
internationale, ci-apres: directive Procédure] directive no 2013/33/UE du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour I'accueil des personnes
demandant la protection internationale, ci-apres: directive Accueil]), qu'aladifférence dela
situation prévalant en Grece, on ne saurait considérer qu'il apparait au grand jour - sur la
base de positions répétées et concordantes du Haut Commissariat des Nations Unies pour
les réfugiés (HCR), du Commissaire des droits de I'nomme du Conseil de I'Europe, ainsi
gue de nombreuses organi sations internationales non gouvernementales - que lalégislation
sur le droit d'asile n'est pas appliquée en Espagne, ni que la procédure d'asile y est
caractérisée par des défaillances structurelles d'une ampleur telle que les demandeurs d'asile
n‘ont pas de chances de voir leur demande sérieusement examinée par les autorités
espagnoles, ni qu'ils ne disposent pas d'un recours effectif, ni qu'ils ne sont pas protégésin
fine contre un renvoi arbitraire vers leur pays d'origine (cf. arrét de la CourEDH M.S.S.
contre Belgique et Gréce du 21 janvier 2011, requéte n° 30696/09), que, dans le cas
particulier, I'intéressé n'a pas démontré |'existence d'un risque concret que les autorités
espagnol es refuseraient de e prendre en charge et violeraient son droit d'accéder a une
proceédure d'asile, que le seul renvoi susmentionné al'article paru sur Internet - qui ne
concerne d'ailleurs pas personnellement I'intéressé - ne permet pas de présumer un risgue
concret que les autorités espagnoles refuseraient d'examiner la demande de protection et les
motifs d'asile du recourant, en violation de la directive Procédure, que n'ayant pas déposé
une demande de protection lors de son précédent s&our en Espagne, il n'a pas donné aux
autorités espagnoles la possibilité de répondre a leurs obligations dues a son égard dansle
cadre d'une telle procédure, qu'en outre, le recourant n'a fourni aucun é ément concret
susceptible de démontrer que I'Espagne ne respecterait pas le principe du nonrefoulement et
donc faillirait & ses obligations internationales en e renvoyant dans un pays ou savie, son
intégrité corporelle ou saliberté seraient sérieusement menacées, ou encore d'ou il risquerait
d'étre astreint a se rendre dans un tel pays (cf. ATAF 2010/45 consid. 7.4 et 7.5), qu'il n'a
pas non plus apporté d'indices objectifs, concrets et sérieux qu'il serait [ui-méme privé
durablement de tout acces aux conditions matérielles minimales d'accueil prévues par la
directive Accueil, qu'au demeurant, si - aprés son retour en Espagne - le requérant devait
étre contraint par les circonstances a mener une existence non conforme aladignité
humaine, ou sil devait estimer que ce pays viole ses obligations d'assi stance a son encontre,
ainsi que la directive précitée, ou de toute autre maniére porte atteinte a ses droits
fondamentaux, il lui appartiendra de faire valoir ses droits directement aupreés des autorités
espagnoles en usant des voies de droit adéquates (cf. art. 26 directive Accueil), que, dans
ces conditions, I'application de l'art. 3 par. 2 a. 2 du reglement Dublin 11 ne sejustifie pas
en |'espece, que par ailleurs, al'appui de son recours, |'intéresse a alégué vouloir rester en
Suisse aupres de son frére, &gé de (...) ans, qui perdait progressivement la vue depuis deux
ou troisans et qu'il devait aider pour tous les actes de la vie quotidienne, que cependant, au



cours de son audition sur ses données personnelles du 10 mars 2016, il a déclaré que son
unique frére, B. , de (...) ans son cadet, séjournait dans son pays d'origine et qu'il
n'avait aucun membre de safamille en Suisse (cf. pv de cette audition p. 5, ch. 3.01), que
des recherches dans |e systéme Symic n'ont pas permis de trouver un ressortissant congolais
du nom de B. , néen (...), qui aurait demandé I'asile en Suisse, qu'ainsi, le recourant
n'apas éabli que son frére était en Suisse, ni I'existence d'un lien de dépendance avec son
freretel que défini al'art. 16 par. 1 du réglement Dublin 111, ni le fait que son frere résiderait
de maniere légale en Suisse, ainsi que |'exige cette disposition, qu'au contraire, si, commeil
I'adit, son frere était présent a ses cotés en Espagne, il est fort probable qu'il fasse lui aussi
I'objet d'une décision de non-entrée en matiere et de transfert vers I'Espagne en application
du réglement Dublin I11, qu'ainsi, |'art. 16 dudit réglement ne Sapplique pasin casu, qu'en
outre, c'est manifestement araison que le SEM aconsidéré qu'il n'y avait pas lieu defaire
application de la clause de souveraineté ancrée al'art. 17 par. 1 du réglement Dublin 111
pour des raisons tirées du respect par la Suisse de ses obligations internationales, qu'il y a
encore lieu d'gjouter que le réglement Dublin 111 ne confére pas aux demandeurs d'asile le
droit de choisir I'Etat membre offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil comme
Etat responsable de |'examen de leur demande d'asile (cf. ATAF 2010/45 consid. 8.3,
auquel il y alieu de seréférer par analogie), qu'au vu de ce qui précede, I'Espagne demeure
I'Etat responsable de I'examen de la demande d'asile du recourant au sens du reglement
Dublin 111 et est tenue - en vertu de l'art. 13 par. 1 dudit reglement - de le prendre en charge,
dans les conditions prévues aux art. 21, 22 et 29, que, dans ces conditions, c'est a bon droit
gue le SEM n'est pas entré en matiere sur sademande d'asile, en application de l'art. 31laal.
1let. b LASI, et quil aprononcé son transfert de Suisse vers I'Espagne, en application de
I'art. 44 LASi, aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1
[RS 142.311]), que, cela étant, les questions relatives a l'existence d'un empéchement a
I'exécution du renvoi (ou transfert) pour desraisonstiréesdel'art. 83 al. 2 a4 LEtr (RS
142.20) ne se posent plus séparément, dés lors qu'elles sont indissociables du prononcé de la
non-entrée en matiére (cf. ATAF 2015/18 consid. 5.2 et réf. cit.), qu'au vu de ce qui
précede, le recours doit étre rejeté, que, Savérant manifestement infondé, il est rejeté dans
une procédure a juge unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI), qu'il
est des lors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que
sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LASI), que les conclusions du recours étant d'emblée
vouées al'échec, larequéte d'assistance judiciaire partielle est rejetée (cf. art. 65 a. 1 PA),
que, vu l'issue de la cause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de 600
francs, alacharge du recourant, conformement al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif : page suivante) le Tribunal
administratif fédéral prononce: 1. Lerecours est rejeté. 2. Larequéte d'assistance judiciaire
partielle est rejetée. 3. Lesfrais de procédure, d'un montant de 600 francs, sont misala
charge du recourant. Ce montant doit étre versé sur le compte du Tribunal dansles 30 jours
dés|'expédition du présent arrét. 4. Le présent arrét est adressé au recourant, au SEM et a
I'autorité cantonale. Lajuge unique : Lagreffiére : Emilia Antonioni Luftensteiner Sophie
Berset Expédition :
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