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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und so
auch hier - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des SEM (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich
nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefrist ist am 10. Mai 2023 abgelaufen. Die
Beschwerdeschrift trégt indes den Poststempel vom 11. Mai 2023, wobei auf der Rickseite
des Briefumschlags vermerkt wurde, dass der Rechtsvertreter den Umschlag am 10. Mai
2023 in Anwesenheit von Zeugen in den Postbriefkasten habe legen wollen respektive
gelegt habe. Der Rechtsvertreter wurde mit Zwischenverfiigung vom 16. Mai 2023
aufgefordert, zum Nachweis der Rechtzeitigkeit der Beschwerdeerhebung weitere Angaben
zu machen. Daraufhin reichte er am 23. und 30. Mai 2023 néhere Angaben zu den
Personalien der zwel Zeugen sowie Fotos des Einwurfs ein. Nach Prifung der
diesbeziiglichen Angaben geht das Gericht vorliegend von der fristgerechten Einreichung
der Beschwerde aus. Auf die hiermit frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
105 und 108 Abs. 3 AsylG sowie Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich um eine solche, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwer-deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.41

Die Beschwerdefthrerin rugt in formeller Hinsicht die Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor. Die entsprechenden Rugen sind vorab zu prifen, da sie geeignet sind,
eine Kassation der angefochtenen Verfligung herbei zuf Ghren.

E.42

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VwV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehtrs umfasst alle Befugnisse, die einer Partei einzuraumen sind, damit sie
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur Sache zu
aussern. Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der Sachaufklarung und stellt
andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die VVorbringen des vom Entscheid in
seiner Rechtsstellung Betroffenen tatsachlich zu horen, sorgfaltig und ernsthaft zu prifen
und in der Entscheidfindung angemessen zu berilicksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwWVG).

E.43

Vorab wird gerugt, das Dublin-Gesprach vom 14. November 2022 sei ohne die
Anwesenheit der Rechtsvertretung der BeschwerdefUhrerin durchgeftihrt worden.

E.431

Den Akten kann entnommen werden, dass der Termin des Dublin-Gesprachs der
Beschwerdefihrerin und seiner Rechtsvertretung am 9. November 2022 bekanntgegeben
worden war (vgl. SEM-Akte[...]-14/2). Diese Vorladung erfolgte damit korrekt und
rechtzeitig (vgl. Art. 52c Abs. 2 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311] und in diesem Zusammenhang auch Art. 102j Abs. 2 AsylG). Aus dem Protokoll
des Dublin-Gesprachs geht weiter hervor, dass die Sachbearbeiterin die
Beschwerdefihrerin zu Beginn der Anhdrung von der kapazitatsbedingten Abwesenheit der
amtlichen Rechtsvertretung in Kenntnis setzte. Es wurde ihr mitgeteilt, dass eine Kopie des
Protokolls der Rechtsvertretung direkt im Anschluss an das Gesprach zugestellt werde; fir
das weitere Verfahren bleibe ihre Rechtsvertretung fir sie zusténdig und sie kdnne sich mit
rechtlichen Belangen jederzeit an sie wenden. Die BeschwerdefUhrerin gab an, sie sei nicht
sicher gewesen, ob die Rechtsvertretung am Gespréch teilnehmen wirde; sie sei damit
einverstanden, das Gesprach ohne Rechtsvertretung durchzufthren (vgl. SEM-Akte
[...]-15/3).

E.4.32

Asylsuchende kénnen fir das gesamte Asylverfahren auf die Mandatierung einer
Rechtsvertretung verzichten (Art. 102h Abs. 1 AsylG). Daraus folgt, dass es fur sie moglich
sein muss, auch bloss fir einzelne Verfahrenshandlungen auf die Teillnahme ihrer
Rechtsvertretung ausdriicklich zu verzichten. Aufgrund ihrer Verfahrensposition kann ein
rechtswirksamer solcher Verzicht auf Mitwirkung der Rechtsvertretung praxisgemass nur
angenommen werden, wenn die Asylsuchenden vorgangig Uber die Kon-sequenzen eines



Verzichtsinformiert wurden und ihnen allféllige Alternativen bekannt sind; mithin mussen
siesich der Tragweite eines Verzichts bewusst sein (vgl. hierzu die Urtelle BV Ger
E-1646/2023 vom 29. Mé&rz 2023 E. 4.5, E-1087/2023 vom 1. Mérz 2023 E. 4.5).

E.4.33

Aus den Akten des vorliegenden Verfahrens ergibt sich kein Grund zur Annahme, die
Beschwerdefiihrerin sei sich der Tragweite der Anfrage der SEM-Sachbearbeiterin nicht
bewusst gewesen beziehungsweise sie sei sich ihm in jenem Moment nicht gewahr
gewesen, dass sie diese Frage auch hétten verneinen konnen. Sie hatte ihre Rechtsvertretung
bereits am 17. Oktober 2022 mandatiert (vgl. vgl. SEM-Akte[...]-13/1) und es darf
angenommen werden, dass sie von dieser tber ihre Rechte und Pflichten im Asylverfahren
und die einzelnen Verfahrensschritte hinreichend unterrichtet wurde (vgl. Urteil BV Ger
D-851/2023 vom 22. Februar 2023 S. 5f.). Unter diesen Umstanden war esihr moglich,
rechtswirksam auf die Anwesenheit ihrer Rechtsvertreterin an Dublin-Gesprach zu
verzichten. Uberdies hatte die Rechtsvertreterin bis zum Erlass der am 27. April 2023
erfolgten Verfigung mehr a's finf Monate und damit ausreichend Zeit, sich bel Bedarf zum
Ablauf des Gespréchs und zum Protokoll zu &ussern. In ihren Eingaben vom 30. November
2022 und 2. Dezember 2022 ans SEM hat sie jedenfalls keine diesbeziiglichen Einwénde
erhoben. Schliesslich l4sst sich aus dem Umstand, dass die Ubersetzung der
dolmetschenden Person per Telefon erfolgt war, nicht auf ein unrechtméassiges Vorgehen
schliessen. Die Beschwerdefuhrerin hat das Protokoll in eine ihr verstandliche Sprache
(Franzosisch) ricklbersetzt erhalten. Dieses hat sie mit ihrer Unterschrift als korrekt
bestétigt (vgl. SEM-Akten [...]-12/10, 15/3). Es sind auch sonst keine Hinweise dafUr zu
entnehmen, wonach die Befragung nicht korrekt abgelaufen wére.

E. 44

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet weiter die lange Zeitspanne zwischen der
Zustimmung der kroatischen Behdrden und dem Erlass der angefochtenen Verfligung.
Damit habe die Vorinstanz das Verfahren nicht innert der vorgesehenen Fristen beurteilt,
weshalb Art. 29 Abs. 1 BV verletzt sai.

E. 441

Dazu ist algemein festzuhalten, dass geméss Art. 29 Abs. 1 BV jede Person unter anderem
Anspruch auf eine Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist (sog.
Beschleunigungsgebot). Diese Verfassungsgarantie gilt fur alle Sachbereiche und ale Akte
der Rechtsanwendung (vgl. BGE 1301 174 E. 2.2 m.w.H.). Es sind spezifische
spezialgesetzliche Behandlungsfristen bel der Beurteilung der Angemessenheit der
Verfahrensdauer zu beriicksichtigen (vgl. zum Ganzen auch Urteil des BV Ger E-1438/2018
vom 5. April 2018 E. 3.2 m.w.H.).

E.44.2

Vorliegend ist der Beschwerdefihrerin zwar zuzustimmen, dass ihr Verfahren mehrere
Monate gedauert hat und fur die Entscheide in Dublin-Verfahren kiirzere
Behandlungsfristen gelten (Art. 37 Abs. 1 AsylG). Indes handelt es sich dabei um
Ordnungsfristen (vgl. Urteil des BV Ger D-4842/2021 vom 30. Januar 2022, E. 5.2.1 mit
weiteren Hinweisen). Den Akten kann nicht enthommen werden, dass das SEM Ubermassig
lang untétig geblieben ist. In der Zeitspanne hatte die Beschwerdefiihrerin zudem
Gelegenheit, ihre gesundheitlichen Probleme behandeln zu lassen, was sie aber nur
tellweise in Anspruch genommen hat (vgl. hiernach). Nachdem sich die Vorinstanz noch



einmal nach dem aktuellen Stand alfélliger arztlicher Behandlungen erkundigt hatte, féllte
sieihren Entscheid. Insgesamt kann aufgrund der Verfahrensdauer nicht eine Verletzung
von Art. 29 Abs. 1 BV erblickt werden.

E.45

Schliesslich sah sich die Vorinstanz entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin nicht
dazu veranlasst, weitere Abklarungen zu ihrer psychischen Gesundheit zu tétigen. Den
Akten kann entnommen werden, dass die damalige Rechtsvertretung mit Eingabe vom 2.
Dezember 2022 eine psychiatrische Abklarung und Behandlung beantragt hatte. Einer
Korrespondenz der damals zustandigen Pflegefachfrau vom 8. Dezember 2022 kann
entnommen werden, dass die Beschwerdefuhrerin lediglich einmal, am 29. November 2022,
wegen Schlafschwierigkeiten vorstellig geworden war und fir finf Tage Valverde erhalten
hatte. Danach sei dies kein Thema mehr gewesen. Sie habe sich wegen Hals- und

Regel schmerzen gemeldet. Einer weiteren Korrespondenz der nach ihrer Zuweisung in den
Kanton neu zustandigen Pflegefachfrau vom 19. April 2023 kann weiter entnommen
werden, dass die BeschwerdefUhrerin nie beim Arzt gewesen sei. Sie habe wegen
Menstruationsbeschwerden, Kopfweh und Augenbrennen vorgesprochen (vgl. SEM-Akten
[...]-27/2). Die Vorinstanz durfte somit davon ausgehen, dass der medizinische Sachverhalt
erstellt war. Zwar machte die BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerde vom 10. Mai 2023
geltend, sie werde im Laufe des Beschwerdeverfahrens einen aktualisierten arztlichen
Bericht einreichen, ohne jedoch bereits Angaben zu einer unterdessen tatséchlich erfolgten
arztlichen Behandlung zu machen, obwohl dies von ihr hétte erwartet werden kénnen. Bis
zum heutigen Zeitpunkt wurde dies nicht dokumentiert.

E.46

Nach dem Gesagten erweisen sich die verfahrensrechtlichen Rugen der Beschwerdefthrerin
als unbegriindet. Der Eventualantrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz und
Neubeurteilung ist abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7



Abs. 2 Dublin-111-VO). Erweist es sich al's unméglich, einen Antragsteller in den eigentlich
zustan-digen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fir die Annahme
gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.53

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-I11-VO). Jeder
Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bel ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
priufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die
Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-V O; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.6

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass sich die Beschwerdefihrerin vor ihrer
Einreise in die Schweiz in Kroatien aufgehalten hatte. Die kroatischen Behorden stimmten
dem Gesuch des SEM um Ubernahme am 28. Januar 2023 gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO (illegaler Grenzubertritt) zu. Es handelt sich also um ein sogenanntes
«Take-Charge» (Aufnahme-)Verfahren. Die grundsétzliche Zustéandigkeit von Kroatien zur
Durchfiihrung des Asylverfahrensist somit gegeben.

E.7

Die Beschwerdefuhrerin macht in der Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen geltend, sie sei
Opfer von Menschenhandel. Dies habe sie aus Angst vor den Personen, dieihre Ausreise
organisiert hatten und fur die siein Kroatien als Prostituierte hétte arbeiten mussen, bisher
verschwiegen. Sie werde sich diesbeziiglich an die schweizerischen

Strafverfol gungsbehtrden wenden und das Bundesverwaltungsgericht auf dem Laufenden
halten. Ferner weist sie darauf hin, sie habe in Kroatien unter Zwang Papiere unterschreiben
mussen. Die Behandlung von Schutzsuchenden durch die kroatische Polizei verstosse gegen
Art. 3EMRK. Die Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Urtell
E-1488/2020 vom 22. Mé&rz 2023 stiinden im Widerspruch mit der Einschétzung der

Schwei zerischen Fluchtlingshilfe (SFH) und anderer Nichtregierungsorganisationen. Die
Tatsache, dass Kroatien durch Pushbacks und die Anwendung von Gewalt regelméassig
seine volkerrechtlichen Verpflichtungen verstosse, sei dokumentiert. Der Zugang zum
Asylverfahren sei nicht garantiert. Der Verweis des SEM auf den Rechtsweg in Kroatien sei
falsch. Weiter fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, sie sei psychisch krank, was mit dem
Menschenhandel und ihren Asylgriinden zusammenhange. Der Selbsteintritt auf ihr
Asylgesuch sei angezeigt.

E.81

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein



Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.811

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.812

Im als Referenzurtell publizierten Entscheid E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 wurde die
bisher bestehende Praxis der grundsatzlichen Zul&ssigkeit von Dublin-Uberstellungen nach
Kroatien bestétigt. Im Urteil wurde festgehalten, dass nicht davon auszugehen sei, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien wirden systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 Dublin-111-V O aufweisen, die
eine Uberstellung von Gesuchstellenden generell al's unzulassig erscheinen lassen wiirden.
Der - angesichts der (im Urteil in E. 9.4.2 f.) dargelegten Situation prima vista nicht
unbegrindete - Verdacht eines Geféhrdungszusammenhangs zwischen Pushbacks und
Dublin-Ruckkehr lasse sich aufgrund der verfligbaren Informationen und Erkenntnisse
nicht erharten. Insofern bestiinden zum heutigen Zeitpunkt keine gentigenden Anzeichen
dafUr, die beftirchten liessen, Dublin-Ruckkehrende wirden ohne Eréffnung und
Durchfiihrung eines Asylverfahrens aus Kroatien rechtswidrig ausgeschafft. Noch weniger
sei aufgrund dieser Ausgangslage davon auszugehen, dass dies systematisch geschehen
wurde. Auch liessen sich aufgrund der verflgbaren Informationen keine Anzeichen daf Ur
finden, wonach Take-Charge-Falle (Aufnahme) diesbezliglich anders zu beurteilen waren
als Take-Back-Falle (Wiederaufnahme), beziehungswei se dass fiir die erste Kategorie eine
erhohte Gefahrdung von Abschiebungen ohne Durchfiihrung eines Asylverfahrens bestehen
wurde (vgl. aa.O. E. 9.4.4). Im Ergebnis sei davon auszugehen, dass Gesuchstellende,
welche gestiitzt auf die Dublin-111-VO nach Kroatien tberstellt werden, Zugang zum
dortigen Asylverfahren erhalten, unabhangig davon, ob die gesuchstellende Person im
Rahmen eines Take-Charge oder Take-Back Verfahrens Uberstellt werde. Insbesondere
bestehe keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, die Uberstellten wiirden der Gefahr einer
Verletzung ihrer aus dem Refoulement-V erbot fliessenden Rechte ausgesetzt werden (vgl.
aaO. E. 9.5).

E. 813

Unter diesen Umstanden ist auch vorliegend die Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt. Von einer Uberstellung ist nur in Ausnahmefallen
abzusehen, in welchen die Gesuchstellenden durch substantiierte VVorbringen darlegen
konnen, dass die generelle Annahme wie im Urteil E-1488/2020 dargelegt im Einzelfall



nicht zutrifft. Dies gelingt der Beschwerdefihrerin mit ihren Ausfihrungen nicht.

E.91

Im Ubrigen sind den Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die eine Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts der Schweiz nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO nahelegen
waurden.

E.9.2

Die Beschwerdefhrerin hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die kroatischen
Behorden wiirden sich weigern, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind
denn auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in ihrem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden. Ausserdem hat die Beschwerdefhrerin nicht dargetan, die sie bei
einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fUhren konnten. Sie vermochte keine individuellen Umstande geltend zu machen, gestitzt
auf welche sich die Annahme rechtfertigen wirde, Kroatien wirde ihr dauerhaft die ihr
gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei
einer allfalligen voriibergehenden Einschrankung konnte sie sich im Ubrigen nétigenfalls
an die dortigen Behdrden wenden und die ihr zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.93

Auch das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass sie Opfer von Menschenhandel in
Kroatien geworden sei, rechtfertigt den Selbsteintritt der Schweiz nicht. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass ihr der Weg zu den Strafverfolgungsbehorden offensteht. Sie
machte auf Beschwerdeebene denn auch geltend, sie werde sich an die

Strafverfol gungsbehtrden wenden. Indes bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte dafir,
dass sie solche Schritte bereits unternommen hat.

E.94.1

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 8§ 180-193 m.w.H.).

E.94.2



Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben: Die Beschwerdefuhrerin hat sich gemass
der Korrespondenz der zusténdigen Pflegefachleute vor dem 8. Dezember 2022 einmal
wegen Schlafstérungen und zweimal wegen Hals- und Regel schmerzen an die Pflege
gewandt. Gemass den weiteren Angaben der Pflegefachleute vom 19. April 2023 war sie
nach ihrer Zuweisung in den Kanton nie bei einem Arzt, sondern wiederum wegen
Menstruations-, Kopfschmerzen und Augenbrennen bei der Pflegefachstelle. Auch wenn
auf Beschwerdeebene arztliche Berichte in Aussicht gestellt worden sind, sind bisher keine
konkreten Angaben zu &rztlichen Sprechstunden vorgebracht worden. Gestiitzt auf die
vorliegenden Angaben kann jedenfalls nicht der Schluss gezogen werden, der
Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin rechtfertige eine Unzul&ssigkeit im Sinne der
zitierten Rechtsprechung. Die gesundheitlichen Probleme sind auch nicht von einer
derartigen Schwere, dass aus humanitaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen
werden musste.

E. 943

Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Kroatien tiber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, Antragstellenden die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellenden
mit besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Kroatien der
Beschwerdefihrerin eine allenfalls erforderliche adaguate medizinische Behandlung
verweigern wirde.

E.951

Schliesdlich ist die angefochtene Verfligung auch unter dem Blickwinkel der Anwendung
der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 - hinsichtlich derer das SEM Uber
einen (durch das Bundesverwaltungs-gericht lediglich eingeschrénkt Uberprifbaren)
Ermessensspielraum verfiigt - nicht zu beanstanden (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f. und Art. 106
Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Der Sachverhalt ist hinreichend erstellt, und den Akten sind
keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten
des Ermessens zu entnehmen.

E.95.2

Das Gericht enthalt sich unter diesen Umstanden weiterer Ausserungen zur Frage eines
Selbsteintritts aus humanitéren Grinden.

E. 953

Nach dem Gesagten bestand kein Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E. 10
Die Vorinstanz ist angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht auf das Asylgesuch

der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten und hat ihre Uberstellung nach Kroatien verfugt
(vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG).



E.11
Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung

Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E. 121

Der am 12. Mai 2023 superprovisorisch angeordnete V ollzugsstopp fallt mit dem
vorliegenden Urteil dahin.

E.12.2

Mit dem Entscheid in der Hauptsache werden die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.12.3

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist ungeachtet der Frage der prozessualen Bedirftigkeit abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind. Das Gesuch um amtliche Rechtsverbeisténdung im Sinne von Art. 102m Abs. 1 AsylG
ist mangels Erfllens der V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G ebenfalls
abzuweisen.

E.124

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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