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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der BeschwerdefUhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
483 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Die Anderung des Geburtsdatums im ZEMIS (Dispositivziffer 5 der vorinstanzlichen
Verfigung) wurde vom Beschwerdeflhrer nicht angefochten und ist somit nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vor-instanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG) ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BV GE 2012/4 E.
2.2).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die



Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) wie
dem vorliegenden findet demgegentber grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017 VI/5 E. 6.2 und
8.2.1 mw.H.). Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich
zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser
Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer
Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.44

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates durchfiihrt, als auch der zustandige Mitgliedstaat kann vor der
Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den
Antragsteller aus humanitaren Grinden oder zum Zweck der Zusammenfuhrung verwandter
Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen diesem Vorgehen schriftlich
zustimmen muissen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel).

E.51



Vorliegend ist den Akten zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer am 17. Februar 2023 in
Osterreich als Asylsuchender registriert wurde. Das SEM ersuchte deshalb die
Osterreichischen Behorden am 19. April 2023 um Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers
gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO. Die 6sterreichischen Behdrden nahmen
innerhalb der festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen keine Stellung, womit die
Zustandigkeit der Behandlung des Asylgesuchs gemass Art. 25 Abs. 2 Dublin-11-VO an
Osterreich liberging. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, er habe in Osterreich eigentlich
gar kein Asylgesuch stellen wollen, ist bezliglich der Zustandigkeitsfrage unbehelflich, da
bereits die vom Beschwerdefihrer nicht bestrittene Einreise in das Hoheitsgebiet der
Dublin-Staaten die Zustandigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens begriindet (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO; vgl. hierzu statt
vieler: Urteil BV Ger D-270/2021 vom 29. Januar 2021, E.4.1.). Im Ubrigen kann auf die
zutreffenden weiteren Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden,
denen sich das Gericht anschliesst.

E.5.2

Osterreich ist Signatarstaat der EMRK , des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dass dieser Staat die Rechte, die sich fir Schutzsuchende
aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni
2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, anerkennt und schiitzt. An dieser
Einschédtzung vermogen die Hinweise in der Beschwerde auf einzelne Berichte tber die
algemeine Situation fiir Asylsuchende in Osterreich nichts zu andern. Der
Beschwerdefiihrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, dass die
Osterreichischen Behdrden in seinem Fall den erwéhnten volkerrechtlichen Verpflichtungen
nicht nachkommen wirden.

E.53

Es gibt auch keinen Grund fur die Anwendung der Ermessensklausen von Art. 17
Dublin-111-VO oder von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311). Osterreich bleibt somit zustandiger Mitgliedstaat gemass
Dublin-111-VO und ist verpflichtet, den Beschwerdeflhrer wiederauf zunehmen.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer rugt im speziellen, die Vorinstanz habe den Umstand zu wenig
gewdrdigt, dass er einen in der Schweiz lebenden Bruder habe. Der familidre Bezug sei in
seiner Kultur sehr wichtig. Ferner kénne sein Bruder ihn in seiner Wohnung aufnehmen und
sei auch fur seine psychische Stabilitéat wichtig.

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte im Rahmen der angefochtenen Verfligung hierzu aus, dass aus dem
Umstand, dass der BeschwerdefUhrer Uber Verwandte in der Schweiz verflige, er nichts zu
seinen Gunsten ableiten kdnne, da sein Bruder nicht als Familienangehoriger im Sinne von



Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO gelte. Geméss Art. 2 Bst. g Dublin-111-V O wiirden nur
Ehegatten, nicht verheiratete Partner, welche eine dauerhafte Beziehung fuhrten, und
minderjahrige Kinder a's Familienangehérige gelten. Zudem bestiinden auch keine
Hinweise auf ein besonderes Abhéangigkeitsverhdtnis zwischen ihm und seinem Bruder.
Aus der Anwesenheit seines Brudersin der Schweiz lasse sich somit kein
Zustandigkeitskriterium ableiten und die Zustandigkeit Osterreich bleibe bestehen.

E.6.2

Die Wirdigung der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Aus dem Umstand, dass sich der
Bruder des Beschwerdeflhrersin der Schweiz befindet, vermag dieser nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten, daes sich bel jenem - wie die Vorinstanz zu Recht ausgeftihrt hat - um
keinen Familienangehorigen im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO handelt, womit
dieses Verwandtschaftsverhétnis alleine keine Dublin-relevante Zusténdigkeit fur die
Schweiz zu begriinden vermag. Zudem wird kein Abhangigkeitsverhadltnis zum Bruder
dargelegt. Der blosse Umstand, dass er der familiaren Beziehung kulturell grosse
Bedeutung zumisst beziehungsweise sich vom Zusammenleben mit seinem Bruder mentale
Unterstitzung verspricht, ist vorliegend ohne rechtliche Relevanz.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch nicht eingetreten und hat - weil der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
Asy|G die Uberstellung nach Osterreich angeordnet. Die Beschwerde ist demzufolge
abzuweisen.

E.81

Mit dem vorliegenden Urteil werden die Gesuche um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf das Erheben eines Kostenvorschusses gegenstandslios. Mit
dem vorliegenden Urteil fallt auch der am 12. Mai 2023 angeordnete V ollzugsstopp dahin.

E.82

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu
bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).
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