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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11
Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und so

auch vorliegend - endgultig tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des
SEM (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als Verfiigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Im Falle eines Nichteintretens verfligt das
SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44
AsylG).

E.4.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8 bis Art. 15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird
eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20
Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23 bis Art. 25
Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (erneute) Zusténdigkeitsprufung nach Kapitel 111
Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1).

E.43

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefihrenden mit der
Fingerabdruck-Datenbank ergab, dass die Beschwerdefiihrerin 2 am 22. November 2022 in
Osterreich ein Asylgesuch eingereicht hatte. Die Vorinstanz ersuchte deshalb die
Osterreichischen Behorden am 1. Méarz 2023 um Wiederaufnahme der Beschwerdefthrerin
2 und ihrer Kinder. Gleichzeitig ersuchte sie die 6sterrei chischen Behérden auch um
Aufnahme des Beschwerdefuhrers 1. Nachdem sich die Osterreichischen Behorden innert
der geltenden Frist nicht zu den Wiederaufnahmeersuchen der V orinstanz gedussert haben,
ist die staatsvertragliche Zustandigkeit Osterreichs grundsétzlich gegeben (vgl. Art. 25 Abs.
2 Dublin-111-VO). Die Beschwerdefiihrenden bestreiten die Zustandigkeit Osterreichs denn
auch nicht ausdrticklich.

E. 44

Die Beschwerdefihrenden wenden diesbeziiglich ein, die Zustandigkeit der Schweizer
Behorden fur die Prifung des Asylgesuchs des Beschwerdefthrers 1 sei noch nicht
abschliessend geklért. Die Vorinstanz versuche, den Beschwerdefihrer 1 unter V orwand
der Einheit der Familie ebenfalls nach Osterreich zu tberstellen und ihm damit kein
Asylverfahren in der Schweiz zu gewéhren, was unzulassig sei. Diese Riige geht fehl. Die
Vorinstanz ersuchte die osterreichischen Behtrden um Ubernahme des Beschwerdefiihrers
1 gestiitzt auf Art. 11 Dublin-111-VO (Familienverfahren) unter Angabe der Personalien der
Beschwerdefiihrerin 2 und der gemeinsamen Kinder al's seine Familienangehérigen sowie
unter Verweis auf das separate, diese betreffende Ersuchen. Dieses Vorgehen ist nicht zu
beanstanden. Osterreich ist unbestritten fiir die Prifung der Asylgesuche der
Beschwerdefiihrerin 2 und der beiden Kinder - und damit des grossten Tells der
Beschwerdeflihrenden beziehungswei se antragstellenden Familienangehdrigen im Sinne
von Art. 11 Bst. aDublin-I11 Verordnung - zusténdig. Auch die Ubrigen V oraussetzungen
von Art. 11 Dublin-111 Verordnung (namentlich Zeitpunkt der Antragstellung in demselben
Mitgliedstaat und drohende Trennung der Familienangehdrigen) sind erfillt und geben zu
keinen Bemerkungen Anlass. Demzufolge ist Osterreich fir die Prifung der Asylgesuche



samtlicher Familienangehdriger, einschliesslich des BeschwerdefUhrers 1, zustéandig.

E.51

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prufen, ob aufgrund
dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann. Kann kein
anderer Mitgliedstaat as zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger Rechtsprechung davon aus, dass das
Osterreichische Asylsystem keine systemischen Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter
Satz Dublin-111-VO aufweist (vgl. bspw. Urteil des BV Ger F-5522/2022 vom 7. Dezember
2022 E. 4, m.w.H.). Die Beschwerdeftihrenden bringen dagegen nichts vor und es besteht
auch kein Anlass fiir eine Anderung dieser Rechtsprechung.

E.53

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 tUber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch "aus humanitéaren
Grunden™" auch dann behandeln, wenn daftir geméss Dublin-I11-VO ein anderer Staat
zustandig wére. Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der
Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden vermdgen nicht darzutun, dass die von ihnen bei einer
Ruickfihrung nach Osterreich zu erwartenden Bedingungen derart schlecht wéren, dass sie
zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fuhren kdnnten. Zudem bestehen keine Hinweise,
dassihre Uberstellung nach Osterreich zu einer K ettenabschiebung fiihren wiirde,
beziehungswei se die dsterreichischen Behorden in ihrem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulements missachten wiirden. Schliesslich bestehen auch keine Hinweise dafir,
dass Osterreich die Familieneinheit nicht wahren wird.

E.6.3

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessenspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 1.).
Die angefochtene Verfigung ist auch unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden.



E.64

Es liegen weder volkerrechtliche Vol zugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bei der Ermessenbetétigung. Es liegt
folglich kein Grund fur einen Selbsteintritt der Schweiz geméss Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in
Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO vor. Osterreich bleibt somit zustandiger
Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO und ist verpflichtet, die Beschwerdefihrenden
wiederauf zunehmen.

E.7

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und hat die Uberstellung der
Beschwerdefiihrenden nach Osterreich verfiigt. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os
geworden.

E.82

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G) ist
abzuwei sen, da sich die Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwéagungen
von vornherein als aussichtslos erwiesen haben.

E.83

Demgemass sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.- den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



