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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde
ist, soweit sie die Aufhebung der angefochtenen Verfliigung verlangt, einzutreten.

E.13

Nicht einzutreten ist auf die materiellen Beschwerdebegehren, es sei die
Fltchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin anzuerkennen und ihr Asyl zu erteilen (vgl.
E. 7.1).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des



Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.5

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung und Anpassung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich
eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 21 E. 1.). Fallsdie
abzuandernde V erfligung unangefochten geblieben ist - oder ein eingel eitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen worden ist -
koénnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sog.
qualifizierten Wiedererwagungsgesuch vgl. eewa EMARK 2003 Nr. 17 E. 2.am.w.H.).

E.6.1

Das SEM ist auf das Gesuch der Beschwerdefiihrerin implizit gestitzt auf Art. 111b AsylG
nicht eingetreten. Bei dieser Konstellation lehnt es das SEM ab, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprufen. Folglich beschrankt sich die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Die Beschwerdeinstanz enthalt
sich - sollte sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachten - einer

sel bststéndigen materiellen Prifung; sie hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1).

E.6.2

Prufungsgegenstand ist vorliegend, ob die Vorinstanz zu Recht in Anwendung von Art.
111b Abs. 1 Satz 1 AsylG auf das Gesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist.

E.6.3

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Verfligung vorab aus, die Beschwerdefihrerin habe in ihrer
Eingabe vom 27. Februar 2015 das Vorliegen von neuen erheblichen Beweismitteln (Art.
66 Abs. 2 Bst. aVwVG) geltend gemacht. Mit Hinweis auf EMARK 2000 Nr. 24 halt es
sodann fest, dass ein Wiederwagungsverfahren nicht als Ersatz fir eine verpasste
Beschwerdemaglichkeit dienen dirfe. Grinde, welche bereitsim Zeitpunkt der verpassten
Anfechtungsmdglichkeit im ordentlichen Beschwerdeverfahren bestanden hétten, kdnnten
somit nicht a's Wiedererwagungsgriinde vorgebracht werden. Ebenso kénnten V orbringen
dann nicht zu einer Wiedererwagung fihren, wenn sie bereits in einem ordentlichen
Beschwerdeverfahren gegen die frihere Verfiigung hétten geltend gemacht werden kdnnen,
denn weder konnten V erwaltungsentscheide durch Wiedererwdgungsgesuche
uneingeschrankt immer wieder in Frage gestellt werden, noch kdnne das Institut des
Wiedererwagungsgesuches dazu dienen, eine unterlassene formliche Beschwerde zu
ersetzen beziehungswei se Beschwerdefristen zu umgehen. Neue erhebliche Tatsachen und
Beweismittel wirden nur dann einen Wiedererwégungsgrund bilden, wenn der
Gesuchsteller sie auch bel zumutbarer Sorgfalt im ordentlichen Rechtsmittel verfahren nicht
kennen oder beibringen oder sie aus entschuldbaren Griinden nicht vorbringen konnte.
Sodann verweist das SEM darauf, dass die eingereichten medizinischen Berichte im
Oktober 2010 entstanden seien und somit lange vor dem rechtskraftigen Entscheid vom 29.
Juli 2014 bestanden haben. Sie hatten spétestens im vorangegangen Beschwerdeverfahren
E-4662/2014 eingereicht werden sollen. Dass die Kontaktaufnahme mit dem Ehemann



wahrend des gesamten ersten vorinstanzlichen und vorgangigen Beschwerdeverfahrens
nicht moglich gewesen sein soll, sei des Weiteren a's nicht plausible Erklarung fur das
verspétete Einreichen zu betrachten. Analog zu Art. 66 Abs. 3 VwV G wirden diese
Beweismittel keinen Grund darstellen, der zu einer wiedererwagungsweisen Uberpriifung
der rechtskraftigen Verfiigung Anlass geben kénnte. Zudem seien die eingereichten
medi zinischen Berichte untauglich, um die bestrittene Hauptsozialisierung der
Beschwerdefiihrerin in Tibet zu belegen, da einerseits grundsétzliche Zweifel an der
Echtheit der Dokumente anzubringen seien und andererseits solche ohne Weiteres in der
Herkunftsregion unrechtmassig erworben werden konnten. Aufgrund dieser Erwdgungen
sei auf das Gesuch nicht einzutreten.

E.64

Zu beachten ist, dass der Nichteintretensentscheid geméss Materialien zu Art. 111b AsylG
Rechtsfolge des Nichterfillens der Formvorschriften dieser Bestimmung ist (vgl. EJPD,
Bericht 2008, S. 25 f.; Botschaft, BBI 2010 4504). So ist gemass Art. 111b Abs. 1 Satz 1
AsylG das Wiedererwdgungsgesuch schriftlich und "begriindet” (in der franzdsischen
Version: "ddment motivée" und in der italienischen: "motivata') innerhalb 30 Tagen nach
Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes einzureichen. Im Ubrigen verweist Art. 111b
Abs. 1 Satz 2 AsylG auf die Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G. Mit den
Formvorschriften sind vordergriindig somit Schriftlichkeit, Begrindung und Frist
angesprochen. Die direkte Anwendung von Art. 67 Abs. 3i.V.m. Art. 52 VWV G begriindet
zudem die Pflicht des SEM, der ersuchenden Person eine Nachfrist zur Verbesserung zu
setzen, wenn der Antrag oder die Begriindung im Wiedererwéagungsgesuch fehlen oder
unklar sind (z.B. unverstandlich, mehrdeutig, widerspriichlich oder unleserlich), die
Unterschrift fehlt oder verfligbare beziehungsweise erhdltliche Beweismittel nicht
beiliegen. Im zur Publikation vorgesehenen Urtell E-1666/2014 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Dezember 2014 wurde zudem festgestellt, das SEM
konne ein nicht gentigend begrindetes M ehrfachgesuch geméss Art. 111c Abs. 1 AsylG
1.V.m. Art. 13 VwVG mit einem Nichteintretensentscheid erledigen (vgl. E. 7). Diese
Aussage ist aufgrund der Parallelitdt der Folgeverfahren und weil es die Absicht des
Gesetzgebers war, diese zu vereinheitlichen, auch fur das vorliegende
Wiedererwagungsverfahren von Belang. Mit Nichteintreten kann ein
Wiedererwagungsgesuch im Sinne von Art. 111b AsylG namentlich auch dann erledigt
werden, wenn nach Ansicht des SEM Uberhaupt kein Wiedererwéagungsgrund
beziehungswei se kein einen Anspruch auf Behandlung begriindendes
Wiedererwagungsgrund vorliegt, und das Gesuch mithin nicht gentigend begriindet war.

E.6.5

Vorliegend hat das SEM indes weder eine Nachfrist zur Verbesserung des
Wiedererwagungsgesuch mit Androhung des Nichteintretens angesetzt, noch hat es das
Nichteintreten auf das Gesuch mit dem offensichtlichen Ablauf der 30-t&gigen Frist
begrindet. Es hat das Nichteintreten auch nicht mit der Verletzung der Begriindungspflicht
begrindet (vgl. Urtell E-1666/2014, a.a.0., E. 7.1). Vielmehr deutet seine Begriindung
darauf hin, dass es die Rechtzeitigkeit des Antrags auf Wiedererwagung als substanziiert
anerkannte und das V orliegen eines Wiedererwagungsgrundes, der einen Anspruch auf
Wiedererwagung beziehungswei se einen Behandlungsanspruch begriindet (Revisionsgrund
I.S.v. Art. 66 Abs. 2 VWV G) begjahte, was grundsétzlich zum Eintreten und zur materiellen
Gesuchsbehandlung fuhrt (vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 5; Kdlz/Haner/Bertschi,



Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz., 732 f.,
739; August Mé&chler, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], 2008, Art. 66 N 18). Faktisch ist das SEM somit
auf das Gesuch eingetreten, hat es materiell behandelt und gestiitzt auf Art. 66 Abs. 3
VVVG (nicht wie vom SEM angefiihrt in "analoger" Anwendung, vgl. den Verweisin Art.
111b Abs. 1 AsylG auf Art. 66-68 VwV G) abgelehnt. Indes @ndert dies nichts an der
Tatsache, dass die von der Vorinstanz verfugte Rechtsfolge (Nichteintreten) offensichtlich
falsch war.

E.6.6

Die Beschwerde vom 29. April 2015 ist nach dem Gesagten gutzuheissen und die
vorinstanzliche Verfligung vom 22. April 2015 aufzuheben. Die Sache ist an die Vorinstanz
zurtickzuweisen mit der Anweisung, sie habe entweder auf das Wiedererwéagungsgesuch
vom 27. Februar 2015 nicht einzutreten, weil das Gesuch die geforderten Formvorschriften
nicht erfullt oder weil es keinen Anspruch auf Wiedererwagung beziehungswel se auf
Behandlung begriindet, oder sie habe formell auf das Gesuch einzutreten und das
Wiedererwagungsgesuch materiell (erneut) zu behandeln. Die Vorinstanz wird hinsichtlich
der materiellen Beurteillung des Gesuches auf das kirzlich ergangene und zur Publikation
vorgesehene Urtell E-3361/2014 vom 6. Mal 2015 hingewiesen. Das
Bundesverwaltungsgericht verzichtet im vorliegenden Urtell ausdriicklich darauf, die
materielle Begriindung des SEM (vgl. E. 6.3 oben) einer selbststandigen materiellen
Prufung zu unterziehen, sondern beschrankt sich darauf, auf die Unrechtméassigkeit der
Rechtsfolge der vorinstanzlichen Verflgung hinzuweisen (vgl. E. 6.5 oben). Bel dieser
Sachlage ertibrigt es sich, auf die weiteren Antrége und Vorbringen der Beschwerdefihrerin
im Einzelnen einzugehen, zumal diese nicht entscheldwesentlich sind.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind - trotz des Nichteintretens auf die materiellen
Antrége, was a's teilweises Unterliegen zu werten ist - keine Kosten zu erheben (Art. 63
Abs. 1und 2 VwWVG).

E.7.2

Ganz oder teilweise obsiegende Parteien haben grundsétzlich Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen im Beschwerdeverfahren erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 7 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Indesist der vor dem Gericht nicht
vertretenen BeschwerdefUhrerin keine V ertretungskosten erwachsen und auch sonst dirften
keine verhdtnismassig hohe K osten entstanden sein, weshalb ihr trotz ihres Teilobsiegens
keine Partel entschadigung zuzusprechen ist. (Dispositiv nachste Seite)
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