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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art.
32 VGG genannten Ausnahmen - Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 VwVG,
welche von einer in Art. 33 VGG aufgefihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen
unter anderem V erfligungen beziehungswiese Einspracheentscheide der Vorinstanz, mit
denen die Erteilung eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (vgl. dazu Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das VGG oder die jeweilige Spezial gesetzgebung nichts anderes bestimmt, richtet
sich das Verfahren nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G), zumal sie
als Gastgeberin des Gesuchstellers in eigenem Namen gegen den ablehnenden
Visumsentscheid vom 5. August 2014 Einsprache erhoben hat und Adressat des
angefochtenen Entscheids des SEM ist (vgl. BVGE 2014/1 E. 1.3). Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG; vgl.
auch Art. 22a Abs. 1 Bst. aVwV G zum Stillstand der Beschwerdefrist Gber die Ostertage).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine kantonale Behtrde als
Beschwerdeinstanz verfugt hat - Unangemessenheit geriigt werden (Art. 49 VwVG).

E.31

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise, noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. BVGE 2009/27 E. 3 m.w.H.; BVGE 2014/1 E. 4.1).

E.3.2

Der angefochtenen Verfliigung liegt ein Gesuch eines syrischen Staatsangehdrigen um
Erteilung eines Schengen-Visums sowie eines Visums aus humanitéren Griinden zugrunde.



Dieim AuG (SR 142.20) und seinen Ausfihrungsbestimmungen enthaltenen Regelungen
uber das Visumsverfahren und tber die Ein- und Ausreise gelangen nur soweit zur
Anwendung, als die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwei chenden
Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 2-5 AuG).

E.33

Angehdrige von Drittstaaten (d.h. Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind), diein
die Schweiz beziehungsweise den Schengen-Raum einreisen wollen, missen fir einen
Aufenthalt von héchstens drei Monaten Uber eln fur den Grenzubertritt glltiges Reise-
dokument und (sofern erforderlich) ein Visum verfigen. Fir den Erhalt eines sogenannten
Schengen-Visums missen Drittstaatsangehdrige den Zweck sowie die Umsténde ihres
beabsi chtigten Aufenthalts aufzeigen und zudem dartun, dass sie hierfir Uber ausreichende
finanzielle Mittel verfiigen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schengen-Raum
vor Ablauf der Gliltigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen beziehungsweise
Gewdhr fur ihre fristgerechte Wiederausrei se bieten. Ferner durfen Drittstaatsangehorige
nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einrei severwel gerung ausgeschrieben
sein und keine Gefahr fur die dffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen (vgl. zum
Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 der Verordnung Uber die Einreise und die
Visumserteilung vom 22. Oktober 2008 [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1
Schengener Grenzkodex [Verordnung { EG} Nr. 562/2006 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 15. Mé&rz 2006 uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten
der Grenzen durch Personen, ABI L 105 vom 13. April 2006, zuletzt gedndert durch
Verordnung { EU} Nr. 610/2013], vgl. auch BV GE 2009/27 R. 5 und 6).

E.34

Sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines fir den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erflllt, kann gemass Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex
ein Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit erteilt werden, indem der Mitgliedstaat
einem Drittstaatsangehotrigen die Einreise in sein Hoheitsgebiet aus humanitéren oder aus
Griunden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler V erpflichtungen gestattet;
im schwei zerischen Recht wurde diese Moglichkeit in Art. 2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4
VEV verankert.

E.41

Eine Visumserteilung aus humanitéren Grinden ist auf nationaler Ebenein Art. 2 Abs. 4
VEV (in Kraft seit 22. Oktober 2008) normiert. Entsprechend der genannten Bestimmung
(inihrer jetzigen Form in Kraft seit 1. Oktober 2012) kdnnen das Eidgendssische
Departement fur auswartige Angelegenheiten (EDA) und das SEM im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten im Einzelfall eine Einreise fir einen Aufenthalt von hdochstens 90 Tagen
aus humanitaren Grinden oder zur Wahrung nationaler Interessen oder international er
Verpflichtungen bewilligen. Nach der Aufhebung der Moglichkeit, bel einer Schweizer
Auslandsvertretung ein Asylgesuch einzureichen (im Rahmen der dringlichen Anderung
des Asylgesetzes vom 28. September 2012 [AS 2012 5359] zum 29. September 2012), hat
die Vorschrift massgeblich an Bedeutung gewonnen. Der Bundesrat hatte in diesem
Zusammenhang in seiner Botschaft vom 26. Mai 2010 zur Anderung des Asylgesetzes unter
Hinweis auf die Wahrung der humanitéren Tradition der Schweiz ausdrucklich festgehalten,
dass auch in Zukunft offensichtlich unmittelbar, ernsthaft und konkret geféhrdete Personen



den Schutz der Schweiz erhalten sollen; dies unter explizitem Verweis auf die bestehende
Moglichkeit, um ein Visum "aus humanitéren Grinden" nachzusuchen (vgl. BBI 2010
4455, insbes. 4468, 4472, 4490). Zudem kdnne angesichts der einfacheren
Verfahrensablaufe bei Visagesuchen der administrative Aufwand gesenkt werden; dies
werde insbesondere dadurch erreicht, dass keine asylrechtlichen Befragungen mehr
stattfinden wirden (vgl. BBI 2010 4490, ausserdem die Ausfuhrungen in den Urteilen des
Bundesverwaltungsgerichts E-6862/2013 vom 31. Dezember 2013 E. 4 sowie D-6308/2013
vom 22. Januar 2014 E. 5.2).

E.4.2

Der Begriff "humanitére Grinde" ist weder in den Normen des Schengener Grenzkodex'
noch in der VEV naher bestimmt. In der genannten Botschaft zur Anderung des
Asylgesetzes umschreibt der Bundesrat jedoch in gentigend konkretisierender Weise, dass
die Einreisein die Schweiz durch eine Visumserteilung aus humanitéren Grinden bewilligt
werden kénne, wenn im Einzelfall offensichtlich davon ausgegangen werden musse, dass
die betroffene Person im Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an
Leib und Leben gefahrdet sei. Die betroffene Person misse sich in einer besonderen
Notsituation befinden, welche ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich mache
und es rechtfertige, ihr, im Gegensatz zu anderen Personen, ein Einreisevisum zu erteilen;
dies kénne etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder aufgrund einer konkreten
individuellen Gefahrdung gegeben sein. Das Visumsgesuch sei unter Berticksichtigung der
aktuellen Gefahrdung, der personlichen Umstande der betroffenen Person und der Lage im
Heimat- oder Herkunftsland sorgféltig zu prifen (vgl. BBl. aa.O., S. 4468, 4472 und
insbesondere 4490; vgl. dazu auch die Erwagungen im Urtell E-6862/2013 vom 31.
Dezember 2013 E. 4). Diese Ausfuhrungen finden ihren Niederschlag auch in den
entsprechenden Weisungen des SEM vom 28. September 2012 respektive vom 25. Februar
2014.

E.43

Es versteht sich von selbst, dass bei einem durch das Vorliegen einer beachtlichen
unmittelbaren und ernsthaften konkreten Gefahr gerechtfertigten humanitéren Visum diein
Erwagung 3.3 genannte Einreisevoraussetzung entféllt, wonach die betroffene Person die
rechtzeitige (vor Ablauf der 90-tégigen Visumsdauer) Wiederausreise aus der Schweiz zu
belegen hat. Bei einer auf einer diesbeziiglichen Gefahr griindenden Erteilung eines
humanitéaren Visums wird vielmehr davon ausgegangen, dass der betreffende
Visumsinhaber ein Asylgesuch einreicht, sobald er sich in der Schweiz befindet, ansonsten
er die Schweiz innert 90 Tagen zu verlassen hat.

E.51

Der Gesuchsteller unterliegt als syrischer Staatsangehoriger der Visumspflicht (Art. 4 VEV
mit Verweis auf Anhang | der Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mérz
2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten
der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander,
deren Staatsangehorige von dieser Visumspflicht befreit sind, ABI. L 81 vom 21. Mérz
2001, zuletzt geédndert durch Verordnung [EU] Nr. 610/2013, ABI. L 182 vom 29. Juni
2013).

E.5.2



Der zentrale Vorbehalt des SEM gegen die Erteilung ordentlicher Besucher-Visa, es kénne
nicht darauf geschlossen werden, der Gesuchsteller wiirde nach Ablauf der maximalen
Visa-Dauer von 90 Tagen die Schweiz respektive den Schengen-Raum anstandslos
verlassen und wieder in seine Heimat zurtickkehren, kann auch auf Beschwerdestufe nicht
entkréftet werden. So ergibt sich bereits aus den Angaben der BeschwerdefUhrerin inihren
schriftlichen Eingaben, dass der Gesuchsteller seine Heimreise antreten werde, wenn sich
die Lagein Syrien beruhigt habe (vgl. Beschwerdeschrift vom 29. April 2015, S. 1).
Aufgrund desin Syrien herrschenden Birgerkrieges kann somit nicht davon ausgegangen
werden, der Gesuchsteller wiirde bereits vor Ablauf des Visums, somit innert 90 Tagen
nach seiner Einreise, aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ausreisen. Die Erteilung
eines Visums fur die Gultigkeit fir den gesamten Schengen-Raum fallt demnach ausser
Betracht.

E.6.1

Ausserdem ist festzuhalten, dass das SEM in seiner angefochtenen Verfligung zu Recht
darauf hingewiesen hat, die inzwischen vollumfanglich aufgehobene Ausnahmeregelung
fUr syrische Familienangehorige, mit welcher aufgrund der Lage in Syrien fUr Personen mit
Verwandten in der Schweiz aus humanitéren Griinden von den ordentlichen Einreise-
voraussetzungen abgewichen wurde, gelange nicht zur Anwendung, da der Visumsantrag
nach der Aufhebung der Weisung am 29. November 2013 eingereicht wurde (vgl. Bst. A).

E.6.2

Bei der Weisung, auf welche sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung stiitzt,
handelt es sich um eine vollzugslenkende V erwaltungsverordnung, welche als solche fur
das Gericht grundsétzlich nicht verbindlichist. Sieist gleichwohl zu berticksichtigen, sofern
sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen zulasst. Das Gericht weicht in solchen Fallen daher nicht ohne
triftigen Grund von der Weisung ab (vgl. das zur Publikation bestimmte Urteil BV GE
D-2872/2014 vom 10. Februar 2015, E. 7.2, m.w.H.; BGE 137V 1 E. 5.2.3 und 132 V 200
E. 5.1.2). Die Weisung humanitéres Visum, die den Begriff "humanitére Grinde" in
wortlicher Ubereinstimmung mit der Botschaft (BBl 2010 4490) definiert, erfillt diese

V oraussetzung, so dass sie vom Gericht einzelfallbezogen als sachgerechte K onkretisierung
der humanitéren Griinde Berticksichtigung findet.

E.6.3

Vorliegend kommt das Bundesverwaltungsgericht nach Prifung der Akten zur
Uberzeugung, dass die Ausfulhrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung auch
diesbeziiglich nicht zu bemangeln sind. Der Gesuchsteller befindet sich in einem sicheren
Drittstaat, der Turkei, und eine konkrete Gefahr einer zwangsweisen Ruckfihrung nach
Syrien kann verneint werden. Somit vermag auch der im Beschwerdeverfahren eingereichte
Einberufungsbrief keine aktuelle Gefahrdungssituation zu belegen. Es wird zwar durchaus
erkannt, dass sich die Lage fur syrische Fluchtlinge in der Tirkei schwierig darstellt. Das
Land hat eine grosse Anzahl Flichtlinge aufgenommen, deren Versorgung fur die Behorden
eine gewaltige Herausforderung darstellt. Dies fuhrt allerdings nicht zur Annahme,
samtliche dieser Personen wirden sich in einer besonderen Notlage befinden oder sie seien
an Leib und Leben gefahrdet, zumal die Grundversorgung in der Regel gewdahrleistet sein
durfte und der Zugang zu medizinischen Basisleistungen grundsétzlich vorhanden ist.
Schliesslich machte die Beschwerdefihrerin in ihren Eingaben keine dahingehenden



Ausfuhrungen, sodass davon auszugehen ist, der Gesuchsteller habe in der Tirkei eine
Unterkunft gefunden und erhalte die bendtigte medizinische Versorgung. Im Ubrigen ist
festzuhalten, dass es dem Gesuchsteller andernfalls zuzumuten wére, sich beim
Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Fltchtlinge (UNHCR) zu melden
beziehungswei se registrieren zu lassen und sich in ein Flichtlingscamp zu begeben, sollte
ihm die Finanzierung einer Unterkunft nicht mehr mdglich sein. Folglich vermochte die
Beschwerdefuhrerin nicht aufzuzeigen, dass der Gesuchsteller in der Turkel unmittelbar,
ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet ist, sodass ein behordliches Eingreifen
zwingend erforderlich und die Erteilung eines Einreisevisums gerechtfertigt ware.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 700.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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