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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung an
sich legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G) ist insoweit einzutreten.

E.12

Die Beschwerde richtet sich gegen die Verfligung in Dispositiv-Ziffer 1
(Fluchtlingseigenschaft), Ziffer 2 (Asyl) und Ziffer 3 (Wegweisung). Die Ubrigen Ziffern
4-7 betreffen die Anordnung und Umsetzung der vorlaufigen Aufnahme. Die V orinstanz
hat angeordnet, dass die Wegweisung zur Zeit wegen Unzumutbarkeit nicht vollzogen und
der Vollzug zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben wird. Der
Beschwerdefiihrer stellt zwar einen Eventualantrag, es sei festzustellen, dass die
Wegweisung (recte: der Wegweisungsvollzug) unzulassig ist. Ob er damit die
Rechtsgestaltung tatsachlich anfechten will, erscheint fraglich, kommt er selbst doch zum
Schluss, dass die Unzulassigkeit die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme zur Folge habe
(Beschwerde, S. 13 unten). Die Frage kann indes offen bleiben. Denn erfillt der
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht, erleidet er keinen unmittelbaren und
konkreten Nachteil durch die Dispositiv-Ziffer 4-7 der Verfligung und kénnte aus deren
Aufhebung oder Abanderung keinen praktischen Nutzen ziehen, weshalb es am
Rechtsschutzinteresse im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G fehit (Alfred Kol z/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,
Zirich 2013, 3. Aufl., Rz. 944 f.). Soweit der Beschwerdeflhrer eventualiter die
Feststellung beantragt, der Wegweisungsvollzug sel unzuléssig, ist auf die Beschwerde
daher mangels Beschwer nicht einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes sowie Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1



AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Welterung mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und
2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 7 AsylG muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Die Fluchtlingsei genschaft ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr VV orhanden-sein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel ab-gestiitzt werden. Eine
asylsuchende Person erfllt die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG, wenn sie
Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterwei se beflrchten muss. Es
mussen Nachteile sein, dieihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch
Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind oder
drohen (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Begriindete Furcht vor drohender Verfolgung liegt vor,
wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit
kunftiger Verfolgung gentigt nicht; es miissen konkrete Indizien vorliegen, welche den
Eintritt der erwarteten Benachteiligung al's wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht
davor asrealistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5,
BVGE 2010/44 E. 3.4).

E.3.2

Die Vorinstanz begrtindet in der angefochtenen Verfiigung einlasslich, weshalb siedie
Vorbringen des Beschwerdeftihrers fir widerspruchlich, unsubstantiiert und in einer
Gesamtwurdigung fur unglaubhaft erachtet. Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf,
inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzen oder auf einer fehlerhaften
Sachverhaltsfeststellung beruhen soll. Solchesist auch nicht ersichtlich. So trifft zu, dass
seine Angaben teils widersprichlich, pauscha und substanzarm ausfielen und die
geschilderten Vorfélle als unglaubhaft zu wirdigen sind. Es kann vorab auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden. Erganzend dazu ist
festzuhalten, dass sein Vorbringen auf Beschwerdeebene, er habe als(...) einen
durchschnittlichen Lebensstandard fuihren kdnnen und es sei deshalb unwahrscheinlich,
dass er sein Heimatland aus wirtschaftlichen Grinden verlassen habe, unbehelflich ist.
Auch vermag nicht zu Uberzeugen, dass die Widerspriiche Gber den Zeitpunkt und die
Dauer seiner Inhaftierung im Irak darauf zuriickzuf iihren seien, dass er sich nicht mehr
genau erinnern konne, weil er all die schrecklichen Erlebnisse lieber verdrange, as sich
daran zu erinnern. Sodann vermag er die zu seinen Aussagen krassim Widerspruch
stehenden Angaben seiner Multter, er habe Syrien kurze Zeit nach dem behordlichen
Abbruch eines familieneigenen Hauses verlassen, nicht zu widerlegen. Esist nicht
nachvollziehbar, inwiefern sie damit seine Rickschaffung nach Griechenland hétte



verhindern kdnnen. Die Argumentation, sie habe die wahrheitswidrigen Angaben trotz
Kenntnis seiner vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz getétigt, dasie kein Vertrauenin die
Behordenentscheide habe, iberzeugt nicht. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers liegt keine "willkurliche antizipierte Beweiswurdigung” vor, wenn die
Vorinstanz es ablehnt, seinein der Schweiz |ebenden Familienmitglieder zur Frage
einzuvernehmen, ob er nach seiner Flucht im Jahre 2004 wieder ins Heimatland
zuriickgekehrt ist. Nachdem sich die Familienangehdrigen bereits anl&sslich ihrer Anhérung
dazu gedussert hatten, durfte sie annehmen, dass eine Einvernahme am gewonnenen

Bewel sergebnis nichts zu &ndern vermochte. Das Bundesverwaltungsgericht geht in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz davon aus, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner
Flucht im Jahre 2004 wieder in sein Heimatland zurtickgekehrt ist. Dabei ist unerheblich,
wie lange er sich alsdann im Heimatland aufgehalten hat, weshalb der Antrag auf
Abklarung der Dauer der Abschiebehaft in Zypern beim UNHCR in antizipierter
Beweiswirdigung abzuweisen ist. Ferner 18sst sich eine konkrete Geféhrdung aufgrund des
politischen Engagements seiner Familie nicht annehmen. Den Akten sind keine Hinweise
auf von den Behdrden ergriffene konkrete Reflexverfol gungsmassnahmen gegentiber dem
Beschwerdefthrer und seiner in der Schweiz anwesenden oder im Heimatland verbliebenen
Familienangehorigen zu entnehmen, zumal auch der Beschwerdefihrer solche bei seinen
Befragungen nicht geltend gemacht hatte. Die Ruge, die Vorinstanz habe sich in der
angefochtenen Verfligung dazu "weder vernehmen lassen, noch habe es die Geféhrdung
beurteilt”, geht deshalb fehl. Was die Abklarungsresultate der Schweizer Vertretung in

B. anbelangt, ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich
nicht an der Seriositét der Bemihungen der damit betrauten Personen zweifelt. Anlass zu
Zweifeln sind vorliegend nicht erkennbar. Es liegen keinerlel konkrete Hinweise vor, die
auf eine asylrelevante Verfolgung durch die Behdrden des Heimatlandes schliessen lassen
wurden. Der Beschwerdefuhrer konnte denn auch ohne Welteresin sein Heimatland
zurlckkehren. Schliesslich bleibt festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat,
der Beschwerdefiihrer habe mit seinen exilpolitischen Tétigkeiten keine subjektiven
Nachfluchtgrund gesetzt. Durch seine niedrigprofilierten Tatigkeiten (Teilnahme an
Demonstrationen) hat er sich nicht derart exilpolitisch exponiert, dass er sich aus der Masse
der mit dem Regime Unzufriedenen heraushoben hétte und als ernsthafter und potentiell
gefahrlicher Regimegegner in Erscheinung getreten wére (vgl. Entscheide des
Bundesverwal tungsgerichts D-3838/2009 vom 29. Januar 2013 E. 7.3 und D-683/2012 vom
30. Oktober 2012 E. 5.2.2). Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz zu Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers abgel ehnt.

E.4

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfugt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefiihrer verfiigt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Das Bundesamt hat die Anordnung der Wegweisung zu Recht verfigt.

E.5

Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch kein anderer Beschwerdegrund erfllt ist (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.



E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen sind. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



