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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Es entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das SEM fuhrt zur ErfUllung seiner gesetzlichen Aufgaben ein Informationssystem, zur
Bearbeitung von Personendaten im Auslander und Asylbereich (Art. 1 Abs. 1 und 2 des
Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslander- und den Asylbereich
(BGIAA, SR 142.51). In diesem Rahmen bearbeitet es auch Bergehren um Berichtigung
von Personendaten im Sinne von Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber den Datenschutz
(DSG, SR 235.1). Das diesbeziigliche Verfahren richtet sich nach dem VwV G (Art. 25 Abs.
4 DSG; vgl. auch Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Uber das Zentrale
Migrationsinformationssystem [ZEMIS-Verordnung, SR 142.513). Das
Bundesverwaltungsgericht ist damit gestitzt auf Art. 47 Abs. 1 Bst. b VWV Gi.V.m. Art. 31
VGG zustandige Beschwerdeinstanz, zumal wiederum keine die Materie betreffende
Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt.

E.13

Die Vorinstanz verfugte die Berichtigung des Geburtsdatums des Beschwerdefihrersin der
angefochtenen Verfligung explizit. Diese Frage kann damit als zum Streitgegenstand
gehdrig angesehen werden. Mit Blick auf das Schreiben der Vorinstanz vom 18. Mé&rz 2020
an die Rechtsvertretung (vi-act. 29) ist daran zu erinnern, dass bei der Bestimmung des
Anfechtungsobjektsim Sinne von Art. 5 VwV G von einem materiellen und nicht einem
formellen Verfligungsbegriff ausgegangen wird; die Erwartungen, die an die Form der
Verfigung gestellt werden, sind nicht V oraussetzung des V erfiigungsbegriffs, sondern
dessen Folge. Zentral ist, ob es sich um einen individuellen, an den Einzelnen gerichteten
Hoheitsakt handelt, durch den eine konkrete verwaltungsrechtliche Rechtsbeziehung
rechtsgestaltend oder feststellend in verbindlicher und erzwingbarer Weise geregelt wird
(vgl. stett Vieler zum Datenschutzrecht BV GE 2016/28 E. 1.4.1 m.w.H.). In der Folge des
genannten Schreibens - das nach Gewahrung des rechtlichen Gehérs erlassen wurde -



anderte die Vorinstanz den den Beschwerdeflihrer betreffenden Datensatz unmittelbar, mit
konkreten Folgen fur den Beschwerdefihrer (Verlust des Status als unbegleitete
minderjahrige asylsuchende Person, Transfer in eine Erwachsenenunterkunft); es war auch
die ausgesprochene Absicht, das Alter des Beschwerdefihrers (zumindest) mit Blick auf
das weitere Verfahren «rechtskréftig» festzustellen (vgl. Email vom 13. Februar 2020
14:03h, vi-act. 19). Die Frage, ob dieses Schreiben als (wenn auch formell mangel hafte;
vgl. aber Art. 38 VWV G) Verfligung anzusehen und auf eine Beschwerde dagegen
einzutreten gewesen ware, ist an dieser Stelle nicht zu entscheiden, kann aber fir kiinftige
Vorgehensweisen dieser Art a's durchaus erwagenswert offengel assen werden.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 10 der Verordnung tber Massnahmen im
Asylbereich im Zusammenhang mit dem Coronavirus [Covid-19-Verordnung Asyl, SR.
142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), ebenso im Bereich des Datenschutzrechts.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.



Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2015/3 E. 6.5.1, vgl. auch das Urtell des
BV Ger D-2282/2018 vom 5. April 2019 E. 5.1).

E.41

Die Vorinstanz fuhrt im angefochtenen Entscheid zum Asylpunkt aus, einer asylsuchenden
Person werde, wenn sie die Behdrden tber die Identitét tausche und diese Tauschung
aufgrund der Ergebnisse der erkennungsdienstlichen Behandlung oder anderer Beweismittel
feststehe, geméass Art. 36 Abs. 1 Bst. a AsylG nur das rechtliche Gehor gewahrt. Bei der
Erstbefragung habe der Beschwerdefihrer angegeben, sein Geburtsdatum zu kennen, denn
das sei etwas Normales. Er habe die Wohn- und Schulorte Kinshasa und D. mit
seinem Lebensalter angeben kénnen, aber nicht Fragen zum Alter des verstorbenen
Bruders. Das erstaune angesichts der prazisen Angaben zum eigenen Alter und angesichts
dessen, dass der gewaltsame Tod des Bruders sicher ein einschneidendes Erlebnis gewesen
sein musste. Welter habe er keine gentigenden | dentitétsdokumente vorlegen konnen; schon
bel der EB habe man ihm wegen der nicht nachgewiesenen Minderjahrigkeit das rechtliche
Gehor gewdhrt. Die gestellten Fragen seien «nicht realitdtskonform» beantwortet worden.
Diein der Folge angeordnete forensi sche L ebensalterschétzung habe ergeben, dass der
Beschwerdefuhrer nicht wie behauptet 15 Jahre alt sei, sondern zumindest 21.6 Jahre. Nach
Gewadhrung des rechtlichen Gehdrs habe man mitgeteilt, dass die Daten im ZEMIS
angepasst wirden und die eingereichte Geburtsurkunde Fa schungsmerkmale aufweise. Die
Datierung der Urkunde (19. Oktober 2019) sei zudem mit der Reisehistorie (Ausreise aus
dem Kongo am 5. Februar 2019 und Riickreise des Vaters am 20. November 2019 nicht
plausibel. Insgesamt gelinge nicht, das Ergebnis der L ebensalterschatzung umzustossen.
Gestiitzt auf die Rechtsprechung stehe eine Identitatstéuschung fest, ebenso eine Verletzung
der Mitwirkungspflicht. Auch vermdge er den Bedarf an Schutz vor Verfolgung im Sinne
des Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG nicht zu beweisen. Daneben besttinden erhebliche Zweifel an
der angegebenen Herkunft aus Kinshasa. So habe der Beschwerdefiihrer angegeben, seine
Verwandten (Onkel und Grosseltern véterlicherseits, Vater, Grosseltern mitterlicherseits)
seien nach Angola geflohen; er habe aber keinen Kontakt zu ihnen. Die angebliche Flucht
des Vaters sei fragwtrdig und es sei nicht plausibel, dass der Beschwerdefiihrer zwar ganz
genau wisse, wer in Angolalebe, aber zu diesen Verwandten keinerlei Kontakt habe. Die
Aussagen liessen die «Vermutung aufkommen», dass er «moglicherweise aus Angola»
stamme. Dahinzu komme seine Angabe, dass er neben Franzésisch und Lingala auch
Portugiesisch spreche, obwohl er mehrheitlich in Kinshasa - wo Franzésisch und Lingala
gesprochen werde - gelebt haben wolle. Die Erklérung, die Eltern des BeschwerdefUhrers
seien im Krieg an die Grenze zu Angola gefliichtet und hétten dort Portugiesisch gelernt,
und die Mutter habe meistens mit ihm Portugiesisch gesprochen, erschienen der Vorinstanz
nicht nachvollziehbar, zumal Muttersprache der Mutter Franzésisch sein solle. Die
portugiesische Sprachkompetenz sei ein weiterer Hinweis fur eine vermutliche Herkunft
aus Angola. Die Einwéande der Rechtsvertretung - die Eltern seien in Angola aufgewachsen
und hétten dort Portugiesisch gelernt, auch sei etwain der Schweiz nicht ungewdhnlich,
Kindern eine polyglotte Erziehung angedeihen zu lassen - beantwortete das SEM mit eéinem
Verweis auf die vorstehenden Erwédgungen. Aus einer Konfrontation des
Beschwerdefihrers mit ihm zuzuordnenden Fotografien aus der Sozialen Plattform
Facebook ergebe sich zudem, dass er sich im Jahre 2014, wenn nicht schon friher, in
Frankreich aufgehalten haben misse. Eine Umdatierung von Beitrdgen auf jener Plattform
sel nur insofern maoglich, als ein friheres Datum gewahlt werden kdnne - was aber in
seinem Fall keinen Sinn mache. Er habe sich somit zu der Zeit, da er behauptete, im



Heimatland Probleme gehabt zu haben, in Frankreich aufgehalten. Die vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Fotografien hatten einen nur tiefen Beweiswert. Folglich
stehe auch fest, dass er das SEM Uber die Vorfluchtgriinde getauscht habe. Zu den
Einwanden der Rechtsvertretung betreffend die Facebook-Recherchen verwies die
Vorinstanz darauf, dass diese anonym und tber eine sichere Netzwerkverbindung
vorgenommen worden seien. Die frei zugéanglichen Informationen belegten, dass der
Beschwerdefiihrer «sehr offensichtlich und in hohem Masse missbrauchlich» Uber seine
Biographie getduscht habe. Zusammen mit der Alterstauschung liege eine grobe Verletzung
der Mitwirkungspflichten vor. Eine weitere Prifung der Identitét und Asylgrinde sei
verunmoglicht. Ob der BeschwerdefUhrer aus Angola oder Kongo stamme, sei letztlich
zweitrangig und werde «im Entscheid nur bezweifelt», weil der Beschwerdefihrer
offenkundig Uber seine Biographie tausche.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer befasst sich in der Beschwerdeschrift vorab mit der Frage der
Altersanpassung (Beschwerde, Ziff. 11 ff.). Er rugt, dass sich die Vorinstanz
schwergewichtig auf die forensische L ebensalterschétzung abstiitze und es unterlasse,
weltere Hinwelse zu wirdigen, die fur die Altersangaben des Beschwerdefuhrers sprechen.
Das Unterlassen einer korrekten Gesamtwirdigung stelle eine Verletzung der
Untersuchungspflicht geméss Art. 12 AsylG dar. Gestiitzt auf die Rechtsprechung sei im
Zweifelsfall von der Minderjahrigkeit eines Gesuchstellers auszugehen. Festzuhalten sei,
dass die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Biographie - insbesondere zu den
Wohn- und Schulorten - widerspruchsfrel seien. Auch sel plausibel erklart worden, woher
er sein Alter kenne. Bemangelt werde seitens der Vorinstanz, dass er das (theoretische)
Alter des verstorbenen Bruders nicht kenne Die «repetitive Fragerei» anldsslich der EB sei
aber «nachvollziehbar verwirrend» gewesen. Mit der Geburtsurkunde habe der
Beschwerdefiihrer sodann sehr wohl ein Identitatsdokument vorgelegt. Uberdies stelle das
Fehlen von rechtsgentiglichen I dentitétsdokumenten gemass der Rechtsprechung keinen
Beleg flr die angebliche Volljdhrigkeit dar. Zum Gutachten sel zu bemerken, dass die
Einsichtnahme in die detaillierten Befundergebnisse verweigert werde. Zudem falle auf,
dass die radiol ogische Untersuchung ein mittleres Alter von 29.63 Jahren (+/- 4.16 Jahre)
und die zahnarztliche ein Mindestalter von 17 Jahren ergebe. Diese unterschiedlichen
Angaben selen nicht nachvollziehbar. Es fehle insgesamt elne korrekte Gesamtwiirdigung
des Alters und damit sai die Untersuchungspflicht verletzt. Mit der Weigerung, die
kongruenten und mit Geburtsurkunde belegten Altersangaben zu akzeptieren, greife die
Vorinstanz in das Recht auf Identitét des Kindes ein (Art. 8 Kinderrechtskonvention). Auch
verletze sie das rechtliche Gehor mit der Weigerung, Einblick in die genaue
Befundaufnahme zu geben. Schliesslich sai der Beschwerdefthrer auch bereit, mittels
Kontaktnahme bei der kongolesischen Botschaft sein Alter zu verifizieren. Die von der
Vorinstanz getroffene Altersannahme sel insgesamt willkurlich und das Geburtsdatum auf
den (...) festzusetzen. In formeller Hinsicht rigt der BeschwerdefUhrer, dass die Einsicht in
die Aktenstiicke A27 und A28 nicht gewahrt worden sei. Soweit ein Aktenstlick objektiv
Bedeutung fur den zu beurteilenden Fall habe, sai die Einsicht (ggf. anonymisiert) zu
gewahren. Weiter falle auf, dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid keine
wirkliche Auseinandersetzung mit der Stellungnahme der Rechtsvertretung vornehme.
Damit verletze sie das rechtliche Gehdr. Es stehe ihr auch frel, eine weitere Anhdrung
durchzuftihren. Ebenfalls unterlasse sie, die angebliche | dentitétstauschung néher zu
begriinden respektive sich mit den Argumenten der Stellungnahme ausel nanderzusetzen.



Ferner habe die Vorinstanz, auch wenn sie ein Asylgesuch ohne weitere Abkl&rungen
ablehne, die Nichterflllung der Fluchtlingsei genschaft summarisch zu begriinden.

E.43

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, die Vorbringen des Beschwerdeftihrers
entspréchen jenen der Stellungnahme vom 22. April 2020; zu diesen sei im angefochtenen
Entscheid Stellung bezogen worden, weshalb darauf verwiesen werde. Tatsachlich sei
Indessen versdumt worden, die Altersanpassung im ZEMI S mittels anfechtbarer
Zwischenverfigung zu beschliessen respektive ausdriicklich auf die Endverfligung zu
verweisen. Die Unterlassung sei unbeabsichtigt erfolgt, es sel jedoch durchaus Praxis des
SEM, solche Antrége in der Endverfiigung zu beantworten. Aufgrund der groben
Verletzung der Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht - welche die weitere Prifung der
Identitét und Asylgrinde verunmaéglich habe - habe indessen die Altersanpassung letztlich
keinen Einfluss auf die Entscheidfindung.

E. 44

Die Beschwerdefhrerin rlgt in der Replik, dass die V orinstanz wiederum nicht auf die
gestellten Antréage, insbesondere jene beziglich Einsichtnahme in die Befundaufnahme der
forensischen L ebensalterschéatzung und die Aktenstiicke A27 und A28, eingehe. Auch
aussere sich die Vorinstanz nicht zu den materiellen Rigen in der Beschwerde. Selbst unter
der Annahme, dass der Beschwerdefiihrer sich im Jahr 2014/2015 schon einmal in
Frankreich aufgehalten hétte, sei nicht ausgeschlossen, dass er vor seiner Ausreise 2019 im
Heimatland ernsthaften Nachteilen im Sinn des Asylgesetzes ausgesetzt gewesen sei. Nach
wie vor fehle eine zumindest summarische Begriindung, wieso die Fluchtlingsei genschaft
nicht erflllt sal.

E.5

Der Beschwerdefuhrer erhebt diverse Rlgen betreffend die Verletzung seines
Gehorsanspruchs. Diese formellen Rugen sind vorab zu prufen (statt Vieler: Urtell des
BGer 2C_257/2018, 2C_308/2018 vom 11. November 2019 E. 2 Ingress m.w.H.).

E.51

Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel elnzurdumen
sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann.
Voraussetzung des Ausserungsrechts sind gentigende Kenntnisse tiber den
Verfahrensverlauf, was auf das Recht hinausluft, in geeigneter Weise Uber die

entschel dwesentlichen Vorgange und Grundlagen vorweg orientiert zu werden. Wie weit
dieses Recht geht, l&sst sich nicht generell, sondern nur unter Wirdigung der konkreten
Umstande beurteilen. Entscheidend ist, ob dem Betroffenen erméglicht wurde, seinen
Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen (statt Vieler BGE 1441 11 E. 5.3 m.w.H.)

E.511

Das dem rechtlichen Gehor zugeordnete Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf sémtliche
Akten eines Verfahrens, die fUr dieses erstellt oder beigezogen wurden, ohne dass ein



besonderes Interesse geltend gemacht werden misste und unabhéngig davon, ob aus Sicht
der Behorde die fraglichen Akten fur den Ausgang des Verfahrens bedeutsam sind. Der
Anspruch gilt nicht absolut; er kann aus tberwiegenden Interessen durch Abdeckung und
notigenfalls Aussonderung eingeschrénkt werden; auf solchermassen geheim gehaltene
Akten darf nur insoweit abgestellt werden, a's deren wesentlicher Inhalt unter Wahrung der
Ausserungsmaglichkeit bekannt gegeben wird (statt Vieler BGE 144 | 35E. 3.1.1).

E.51.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt weiter von Verfassungs wegen (Art. 29 Abs. 2
BV), dass die Behorde die VVorbringen der Parteien auch tatsachlich hért, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt; daraus folgt insbesondere die Verpflichtung der Behorde,
ihren Entscheld ausreichend und nachvollziehbar zu begriinden. Um den Vorgaben von Art.
29 Abs. 2 BV zu genligen, muss die Begrindung so abgefasst sein, dass sich die betroffene
Person Uber die Tragweite des angefochtenen Entschelds Rechenschaft geben und ihnin
voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiterziehen kann. Zu begriinden ist das
Ergebnis des Entscheides, dasim Urteil sspruch zum Ausdruck kommt und das allein die
Rechtsstellung der betroffenen Person bertihrt. Die Begrindung ist also nicht an sich selbst,
sondern am Rechtsspruch zu messen (BGE 145 111 324 E. 6.1 m.w.H.). Dabei ist es nicht
erforderlich, dass sich die Behdrde mit allen Parteistandpunkten einl&sslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie
sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken (Statt vieler BGE 143 11
65 E. 5.2). Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass nur digjenigen Argumente stillschweigend
Ubergangen werden kénnen, die fur den Entscheid erkennbar unbehelflich sind (Sutter, in:
Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar VWV G, 2. Aufl. 2018, Rz. 2 a.E. zu Art. 32
VwVG). Weiter ist die verfassungsmassi ge Begrindungsdichte abhangig von der
Entscheidungsfreiheit der Behtrde und der Eingriffsintensitét des Entscheides. Je grosser
der Spielraum, welcher der Behorde infolge Ermessen und unbestimmter Rechtsbegriffe
eingeraumt ist, und je stérker ein Entscheid in die individuellen Rechte eingreift, desto
hohere Anforderungen sind an die Begriindung eines Entscheides zu stellen (BGE 112 |a
107 E. 2b m.w.H.; eingehend Sutter, Kommentar VWV G, Rz. 2 zu Art. 32 VWV G, Rz. 9 ff.
zu Art. 34 VwVG). Angesichts der Bedeutung der im Asylverfahren zu beurteilenden
Interessen der Betroffenen gelten hohe Anforderungen an die Begrindungsdichte (Urteil
des BV Ger E-2479/2018 vom 31. Mai 2018 E. 6.1 Abs. 1). Falls sich in einem héngigen
Verfahren entschei derhebliche, neue tatséchliche oder rechtliche Gesichtspunkte ergeben,
denen die mit der Sache befasste Behorde Rechnung tragen will, kann der Anspruch auf
rechtliches Gehor in begriindeten Féllen auch gebieten, die Parteien auf diese neuen
Prufungsgesi chtspunkte rechtzeitig aufmerksam zu machen und ihnen Gelegenheit zu
geben, sich dazu zu dussern. Das rechtliche Gehdr ist jedenfalls zu gewdahren, wenn eine
Behorde ihren Entscheid mit einer Rechtsnorm oder einem Rechtsgrund zu begriinden
beabsichtigt, die im bisherigen Verfahren nicht beigezogen wurden, auf die sich die
beteiligten Parteien nicht berufen haben und mit deren Erheblichkeit sie im konkreten Fall
nicht rechnen konnten (BGE 1451V 99 E. 3.1 m.w.H.).

E.5.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG). Die Sachverhaltsfeststellung ist unrichtig, wenn der



Verfugung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise
falsch gewurdigt worden sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (Urteil des BV Ger E-2479/2018
E. 6.1 Abs. 2).

E.53

Die seit dem 1. Februar 2014 in Kraft stehende Fassung des Asylgesetzes sieht bei
feststehender | dentitéatstauschung seitens der asylsuchenden Person kein Nichteintreten
mehr vor (vgl. aArt. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG), erlaubt es der Vorinstanz in einem solchen
Fall aber, auf eine Anhdrung im Sinne von Art. 29 AsylG zu verzichten (vgl. Art. 36 Abs. 1
Bst. aAsylG). Fur die Auslegung des Begriffs der "feststehenden |dentitatstauschung” nach
Art. 36 Abs. 1 Bst. aAsylG ist auf die Praxis zum entsprechenden, aufgehobenen
Nichteintretensgrund gemass aArt. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG zu verweisen. Gemass dieser
Praxisist der Nachweis der Identitatstauschung von den schweizerischen Asylbehdrden zu
erbringen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2003 Nr. 27 E. 44).
Die gesetzliche Regelung sieht neben der erkennungsdienstlichen Behandlung
(Daktyloanalyse) auch "andere Beweismittel” vor, aufgrund derer die Identitatstauschung
feststehen kann (vgl. Art. 36 Abs. 1 Bst. a AsylG; identisch formuliert waren die

V oraussetzungen gemass aArt. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG). Der Begriff der Identitét ist in Art.
laBst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) geregelt und
schliesst den Namen und den Vornamen, die Staatsangehorigkeit, die Ethnie, das
Geburtsdatum, den Geburtsort und das Geschlecht einer asylsuchenden Person ein. Diese
Aufzéhlung der Begriffsmerkmale der Identitét ist abschliessend (zum Ganzen: Urteil des
BV Ger E-5177/2015 vom 12. Mai 2016 E. 3.2).

E.54

Gestitzt auf Art. 40 Abs. 1 AsylG kann das SEM, wenn aufgrund der Anhdrung
offenkundig wird, dass die asylsuchende Person ihre Flichtlingseigenschaft weder
beweisen noch glaubhaft machen kann, und ihrer Wegweisung keine Griinde
entgegenstehen, das Gesuch ohne weitere Abklarungen ablehnen. Die verfassungsmassigen
Anforderungen an die Begrindungspflicht bestehen indessen auch in diesen Féllen, jedoch
kann sich das SEM mit einer (zumindest) summarischen Begrindung bescheiden (Art. 40
Abs. 2 AsylG).

E.55

Die Verfahrensfihrung der V orinstanz und daraus hervorgegangene Verfiigung vermogen
diesen verfassungsrechtlich gesicherten Anspriichen (vorne E. 5.1) und der
Untersuchungspflicht (vorne, E. 5.2) in mehrfacher Hinsicht nicht zu gentigen:

E.55.1

Die Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers ersuchte die Vorinstanz mehrfach um Einsicht
in konkret bezeichnete Dokumente, insbesondere allfallige Abklarungen betreffend die
Echtheit der vorgelegten Geburtsurkunde, die dem forensi schen Gutachten
zugrundeliegenden Befunde und die zugehorigen Erganzungsfragen (vi-act. 13) sowiedie
Aktenstiicke A27/A28 (vi-act. 21, 26, 37). Die Vorinstanz verweigerte diese Akteneinsicht
stillschweigend, ohne je zu begrinden, weshalb. Damit wurde dem Beschwerdefuhrer die
Moglichkeit abgeschnitten, die medizinischen Befunde zu Uberprifen (etwa durch Einholen
einer Zweitmeinung) oder zu den festgestellten Fa schungsmerkmalen der Geburtsurkunde
Stellung zu nehmen. Die Entscheldrelevanz zumindest dieser beiden Themenkreise liegt auf



der Hand. Das gilt insbesondere auch fir die Frage der Fa schungsmerkmale, die sowohl in
der angefochtenen Verfligung als auch in der Anordnung der Datendnderung vom 18. Méarz
2020 (vi-act. 29), angefuhrt werden; in dieser Anordnung mit ausdriicklichem Verweis auf
eine interne Analyse des Dokumentes. Es liegt grundsétzlich nicht an der Vorinstanz, tber
die Wirksamkeit der beantragten Akteneinsicht zu urteilen. Tut sie es doch, hat sie dartiber
zu entscheiden, ob sie die Akteneinsicht ganz oder teilweise verweigert, und dies zu
begrinden und - soweit entscheidwesentlich - den Inhalt unter Wahrung der
Ausserungsmaglichkeit bekannt zu geben (vorne, E. 5.1.1).

E.55.2

Das Bundesverwaltungsgericht und die Schwei zerische Asylrekurskommission (ARK) als
V orgéngerorgani sation von dessen Asylabteilungen haben sich wiederholt mit der
Beweiskraft von medizinischen Altersabklarungen befasst. Neben - und nach - dem von der
Vorinstanz zitierten Entscheid EMARK (Entscheidungen und Mitteilungen der
Asylrekurskommission) 2001 Nr. 23 tat es dies insbesondere im Grundsatzurteil BV GE
2018 V1/3 (vgl. auch die darin verwiesene Rechtsprechung der ARK: E. 4.2.3). Esist nicht
ersichtlich, weshalb sich die Vorinstanz auf die Rechtsprechung der ARK zur
Handknochenanalye abstlitzt. Das minimale Alter von 21.6 Jahren, auf welches sich der
angefochtene Entscheid abstiitzt, grindet in der radiologischen Untersuchung nicht des
Handskel ettes, sondern der medialen Schlissel bei nepiphysen. Deren Ossifikation
entspreche gemass der Studie Kellinghaus et al. (Quelle siehe Gutachten, Endnote 11) der
Stufe 4, was bel einem Knaben einem mittleren Alter 29.63 +/- 4.16 respektive gemass der
Studie Wittschieber et al. (Quelle siehe Gutachten Endnote 12) einem Minimalalter von
21.6 Jahren (Gutachten, S. 4). Dieser Befund ware als starkes bis sehr starkes Indiz fir die
Volljahrigkeit gemass dem genannten Grundsatzurteil zu diskutieren; dabel ist eine
Gesamtwirdigung vorzunehmen - angesichts der Stérke des Indizes des radiol ogischen
Befundes (dessen Richtigkeit vorausgesetzt) mégen weitere Elemente in den Hintergrund
treten, sind aber nicht ganzlich zu vernachléssigen (BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2). Zu
beurteilen sind in diesem Rahmen auch die angegebenen Griinde, weshalb die asylsuchende
Person keine | dentitétspapiere vorlegte (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.1). Die Vorinstanz
beschrankt sich hier auf Ausfihrungen zum Ausstellungsdatum der vorgelegten
Geburtsurkunde. Hierzu ist - neben der unterlassenen Konfrontation mit den geltend
gemachten Falschungsmerkmalen - festzustellen, dass die Vorinstanz den
Beschwerdefihrer ungenau zitiert, wenn sie ausfiihrt, der Vater habe die Urkunde im
Februar 2019 «ausstellen lassen» (angefochtener Entscheid, S. 5). In der EB (Ziff. 4.04)
sagte der Beschwerdefiihrer lediglich, der Vater habe nach dem behaupteten Attentat einen
«Antrag» auf Ausstellen der Papiere - neben der Geburtsurkunde auch Identitétskarten und
Passe - gestellt, aber man habe keine Zeit mehr gehabt, man habe den Kongo so schnell wie
moglich verlassen missen. Es erscheint zwar tatséchlich nicht plausibel, warum die
Urkunde (gerade) im Oktober 2019 ausgestellt worden sein soll, wenn der Vater (der sich
darum gekiimmert haben soll) bis zum Februar und dann erst wieder im November 2019 im
Heimatland gewesen sein soll. Indessen l&sst sich in den Aussagen des Beschwerdeftihrers
nicht ablesen, dass sieim Februar bereits vorgelegen hétte.

E.553

Der Beschwerdefuhrer wurde im Verlaufe des Verfahrens bis zur Vorlage des
Entscheidentwurfs nicht mit der These konfrontiert, er sei in Tat und Wahrheit nicht
kongolesischer, sondern angolanischer Staatsangehoriger. Er hatte damit nicht die



Moglichkeit, sich im Rahmen der Darstellung seiner Herkunft in der Anhdrung dazu zu
aussern. Daran andert nichts, dass die Vorinstanz zum Ende der angefochtenen Verfiigung -
in Beantwortung der Stellungnahme des Beschwerdefihrers - diese Frage als «zweitrangig»
bezeichnet und schreibt, die Staatsangehorigkeit werde nur «bezweifelt» (angefochtener
Entscheid, S. 7), denn im vorherigen Verlauf der Entscheidbegriindung (die wortlich dem
Entscheidentwurf entspricht; S. 5) wird die Frage der Herkunft a's Element der
Herkunftstduschung abgehandelt und werden nicht nur «erhebliche Zweifel» gedussert,
sondern die angolanische Herkunft auch a's «vermutlich» bezeichnet. Eine Konfrontation
mit der These anlasslich der Anhorung wére geboten gewesen, well sie - vorgeblich (dazu
unten E. 5.5.8) - auf einer personlichen Angabe des Beschwerdefihrers grindet (vgl. dazu
E. 5.5.4)

E.554

Die vorgebliche Grundlage fur diese Vermutung ist in einer Weise erhoben worden, die den
Ansprichen an die Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nicht gentigt. Die Vorinstanz
begriindet ihre Auffassung damit, dass der Beschwerdefiihrer portugiesisch spreche, was er
nicht zu erkléren vermoge. Dazu ist festzustellen, dass die Vorinstanz sich hier einzig auf
die Angabe des Beschwerdefiihrersin der EB, er spreche neben Franzdsisch als
Muttersprache und Lingala auch Portugiesisch (EB Ziff. 1.17.03) und zwar so gut, dass
auch die Anhoérung in dieser Sprache gefuhrt werden kénne, abstiitzt. Ob dies zutrifft oder
doch eher zu hoch gegriffen ist, Uberprifte die Vorinstanz nicht. Die Anhérung wurde
wiederum in Franzosisch gefuhrt und beschrénkte sich zu dieser Frage auf die
Konfrontation mit einigen banaen Facebook-K ommentaren (Anhdrung, F48 und
Anmerkungen bei der Rickubersetzung zu F38). Gleichzeitig wurde die muttersprachliche
Kenntnis des Franzosischen nicht in Frage gestellt. Es bleibt damit offen, ob die

Portugiesi schkenntnisse des Beschwerdefiihrers neben dem Franzdsischen ebenfalls
muttersprachliches Niveau aufweisen oder, wie vom Beschwerdefiihrer dargestellt, sich auf
einem Niveau bewegen, dass einem Erwerb in einem polyglotten Haushalt entspricht.

E.55.5

Die Begrundung der Vorinstanz, weshalb letztgenannte These nicht zutreffen soll, gentigt
der verfassungsmassigen Begrindungspflicht nicht. Der Beschwerdefuhrer fihrte anlasslich
der EB aus, seine Eltern seien «wahrend des Krieges an die Grenze zu Angola» gefllchtet,
wo man Portugiesisch spreche. Weiter habe er Portugiesisch durch seinen Vater gelernt,
auch die Mutter habe meistens Portugiesisch mit ihm gesprochen (EB Ziff. 1.17.03).
Anléasslich der Anhorung wurde das Thema nicht weiter vertieft, der Befrager beschrankte
sich Angola betreffend auf die angeblich dorthin geflohenen Angehérigen (Anhérung, F16
ff.). Im Entscheidentwurf wird dargelegt, der Beschwerdefihrer bringe nur «unplausible
Erlauterungen» vor, weshalb er wisse, welche Angehdrigen in Angolaleben, aber zu diesen
kein Kontakt bestehe; die Angabe, dass auch der Vater nach Angola geflohen sei, sei
«ausserst fragwirdig». Die Aussagen des BeschwerdefUihrers liessen deshalb die
«Vermutung aufkommen, dass [er] moglicherwel se aus Angola stammen» wiirde (vi-act.
36, S. 5). Die Rechtsvertretung brachte in ihrer Stellungnahme (vi-act. 37) vor, dass es sich
bei dem zitierten Krieg um die kriegerischen Auseinandersetzungen der 1960er Jahre
gehandelt habe und beide Eltern des Beschwerdefiihrers mit ihren Eltern nach Angola
geflohen und dort bis zu den 1990er Jahren geblieben seien. Der Beschwerdefiihrer wie
auch sein Bruder seien im Kongo geboren, es sei aber nicht verwunderlich, dass die Eltern
des Portugiesischen méchtig seien und es sei auch keineswegs unplausibel, dass eine



beherrschte Drittsprache im Familienkreis gesprochen werde, damit die Kinder polyglott
aufwuchsen. Im angefochtenen Entscheid werden die Erwagungen des Entwurfs wortlich
wiederholt (S. 5). Die Ausfihrungen der Stellungnahme werden zusammengefasst und zu
ihrer Beurteilung «auf die Erwéagungen verwiesen (S. 5)» (S. 6). Der Versuch einer
Einordnung in der Stellungnahme der Rechtsvertretung verhélt sich zur Darstellung durch
den Beschwerdefuhrer in der EB weitgehend widerspruchsfrei (es bleibt einzig fraglich, ob
die gemass Angaben des Beschwerdefihrers 1969 geborene Mutter schon mit den Eltern
geflohen oder in Angola geboren worden wére) und erscheint in keinem Punkt unplausibel.
Die Vorinstanz bleibt in Entwurf und Entscheid jede ndhere Begriindung schuldig, warum
eine Flucht des Vaters, respektive eine Flucht der Grosseltern mit deren Kindern in den
Burgerkriegswirren der Kongo-Krise «ausserst fragwirdig» sein soll. Diese Fragwrdigkeit
wie auch die nicht gelebten Kontakte zu in Angola aufhaltigen (nach den Angaben des
Beschwerdefuhrers aber teils verstorbenen [vgl. Anhdrung F17]) Angehorigen stehenin
keinem logischen Zusammenhang zu einer angolanischen (oder zumindest nicht

kongol esischen) Staatsangehorigkeit. Schliesslich schildert der Beschwerdefihrer - soweit
erfragt - ein tendenziell akademisch gepréagtes respektive gebildetes Elternhaus (der Vater
sei Pastor, habe mal Medizin studiert gehabt, sei auch politisch aktiv). Esist zumindest
nicht abwegig, dassin einem solchen Elternhaus eine in der Kindheit erworbene und Uber
lange Zeit gelibte Drittsprache den Kindern weitergegeben wird. Indem die Vorinstanz die
Ausfuhrungen der Rechtsvertretung durch einen Rickverweis auf die substanzarme, sich in
nicht greifbare und nicht schltissige Wertungen erschopfende Erwagung des Entwurfes
beantwortet, legt sie (entgegen ihrer Auffassung in der Vernehmlassung auf
Beschwerdeebene) keine Auseinandersetzung mit den vorgebrachten Einwénden vor, die
die verfassungsmassigen Anforderungen an die Begrundungspflichten erfillte.

E.55.6

Nach seit dem 1. Februar 2014 geltenden Recht kann die Vorinstanz bei feststehender

| dentitétstauschung auf eine Anhorung verzichten und sich mit dem Einrdumen rechtlichen
Gehors begntigen (Art. 36 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Abs. 2 AsylG, vgl. vorne E. 5.3) - davor
konnte sie in einem solchen Fall nicht eintreten. Zumal es sich nun um einen materiellen
Entscheid handelt, ist er auch materiell zu begrtinden, wobei sich die Vorinstanz bei
offenkundiger Unmaoglichkeit des Nachweises oder der Glaubhaftmachung von
Asylgrinden ohne weitere Abklarungen mit einer summarischen Begrtindung begniigen
kann - aber eine solche auch vornehmen muss (Art. 40 Abs. 2 AsylG, vorne E. 5.4) und in
diesem Zusammenhang natiirlich auch an die verfassungsrechtlichen V orgaben gebunden
ist. Die von der Vorinstanz gewdahlte Vorgehensweise ist damit wie folgt einzuordnen: Sie
fUhrte - entgegen ihrer offenbaren Auffassung (angefochtene Verfiigung, S. 4 Abs. 3) eine
Anhorung durch, begntigte sich also nicht mit der Gewéahrung rechtlichen Gehdrs. Im
Anschluss an die Anhorung scheint sie zum Schluss gekommen zu sein, der Nachwels oder
die Glaubhaftmachung der Fluchtgrinde sei unméglich, weshalb auf weitere Abklérungen
(namentlich die mit der Rechtsvertretung diskutierte Durchfiihrung einer zweiten
Anhorung) zu verzichten sei. Sie konnte so das Gesuch ohne weitere Abklarungen
ablehnen, muss dies aber summarisch begrinden.

E.55.7

Die Begrundung darf summarisch sein, muss sich aber mit den entscheidwesentlichen
Fragen auseinandersetzen. Der Duktus der Entscheidbegriindung legt nun aber nahe, dass
fr die Vorinstanz bereits mit der festgestellten | dentitatstauschung betreffend das



Geburtsdatum feststand, dass der Nachweis oder das Glaubhaftmachen nicht moglich sei
(angefochtener Entscheid, S. 5 Mitte). Sie pruft in der Folge zwar doch noch weitere Fragen
(die - abschliessend dann doch al's zweitrangig erklarte - Frage der angolanischen
Nationalitét und die Unklarheiten um einen Aufenthalt in Frankreich im Jahr 2014); esist
indessen festzustellen, dass esim Resultat fur die asylsuchende Person im Asylpunkt keinen
Unterschied macht, ob aufgrund der festgestellten Identitétstauschung nicht auf ihr Gesuch
eingetreten wird oder ob dieses als direkte Folge der Identitétstauschung abgewiesen wird.
Die Begrundung des Entscheides hinterl&sst den Eindruck, dass sich die Vorinstanz damit
begntigen wollte, die Identitatstauschung mit dem forensischen Gutachten als erstellt
anzusehen und die weiteren Unklarheiten offen zu lassen.

E.55.8

Nach einer Durchsicht der Akten, insbesondere jenen, die dem Beschwerdefihrer nicht
vorgelegt wurden, ist die Vermutung nicht von der Hand zu weisen, dass die V orinstanz
ihre Vermutung einer angolanischen Staatsangehorigkeit respektive Zweifel an der
biographischen Schilderung unausgesprochen (auch) auf Uberlegungen, Erkenntnisse und
Informationen aus dem Internet abstitzt, mit denen der Beschwerdefthrer nicht konfrontiert
wurde und zu denen er sich folglich nicht aussern konnte; namentlich auf hinterfragte
Kenntnisse zur Situation in D. , auf den Facebook-Auftritt des mutmasslichen
Vaters und auf fragliche Kenntnisse zu den Schulstandorten. Zumal die Rechtsvertretung
bereits vorgangig der Anhérung mehrfach geltend gemacht hatte, die Aussagen zum
Lebendauf seien «stimmig», (EB Ziff. 8.01 Ergénzungsfragen, vi-act. 19, 26, 37) istim
Lichte der Pflicht zur Sachverhaltsabklarung unklar, warum die Vorinstanz den
Beschwerdefihrer mit im Zeitpunkt der Anhorung bereits vorliegenden Zweifeln nicht
konfrontierte. Insbesondere gilt dies zu offenbar bestehenden Zweifeln zur Zeit in

D. . Diese werden nur indirekt oder unbewusst angesprochen, indem die
Erklarungsversuche des Beschwerdefihrers zu einem Facebook-Eintrag aus dem Jahr 2014
(als die Familie eben eigentlich nach D. gezogen waére) in Frage gestellt werden -
zumal die geltend gemachten Schwierigkeiten nach Darstellung des Beschwerdefihrers
nicht in der (mutmasslichen) Zeit um die Entstehung des Facebookei ntrages (2014, so aber
die angefochtene Verfiigung, S. 7) einsetzten, sondern nach der Ruckkehr aus D. ,
steht die Glaubhaftigkeit dieses Aufenthaltes im Zentrum des Interesses. Mit Blick auf die
Pflicht zur Sachverhaltsabklarung und Begrindungspflicht erscheint als zumindest
kritikwirdig, dass die Vorinstanz zwar eine Anhérung als notwendig erachtet, wesentliche
bestehende Zweifel aber nicht vorhdt und al's zentrale Erkenntnisse aus der mehrstiindigen
Anhorung nur zwel Fragmente in die Begriindung einfliessen lasst, die Uber den
Erkenntnisstand von vor der Anhorung hinausgehen (die Fragen um die Kontakte zu
Angehdrigen in Angola und um den Facebook-Account).

E.559

Das Bundesverwaltungsgericht dusserte sich im genannten Grundsatzurteil BV GE 2018
VI1/3 (E. 3 vgl. auch E. 6) auch zur Beweidastverteilung und Wirdigung aus
datenschutzrechtlicher Sicht, was den Eintrag des konkreten Geburtsdatums ins ZEMIS
angeht. Der angefochtene Entscheid begriindet die konkrete Datenanderung nicht weiter,
sondern verweist pauschal auf die Mitteilung vom 18. Mérz 2020, die die Vorinstanz selber
- so ihre Vernehmlassung auf Beschwerdeebene - aber nicht al's rechtsgultige Verfligung
verstanden wissen will (vgl. aber hiervor, E. 1.3). Versteht man den Verweis so, dass die
Begriindung jener Mitteilung zum Bestandteil der angefochtenen Verfigung erklart wird, so



weist diesediein E. 5.5.1 . dargestellten Mange! auf.

E.5.6

Zusammengefasst verletzte die Vorinstanz mehrfach das rechtliche Gehér des
Beschwerdefuhrers, indem sie ihm die Einsicht in wesentliche Akten ohne nahere
Begrundung vorenthielt (E. 5.5.1, E. 5.5.9) und betreffend die Feststellung der
Volljahrigkeit eine Gesamtwurdigung unterliess, wie sie die Rechtsprechung gemass BV GE
2018 VI/3 vorsienht (E. 5.5.2, E. 5.5.9). Die Feststellungen zur angeblichen - oder moglichen
- angolanischen Staatsangehorigkeit erfolgten ohne Vorhalt in der Anhoérung (E. 5.5.3), was
zumindest aus der Optik der Pflicht zur Sachverhaltsstellung angesichts der angeblichen
Grundlage (Kenntnisse des Portugiesischen) geboten gewesen wére (E. 5.5.4) und ohne
ausreichende Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers begriindet
wurde (E. 5.5.5). Die Entscheidbegrindung ist in sich zu knapp, da sie sich nicht mit den
wesentlichen Punkten auseinandersetzt (E. 5.5.7 f.).

E.5.7

Das rechtliche Gehor ist formeller Natur, dessen Verletzung fuhrt in der Regel zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheides. Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit
verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Eine Kassation und Riickweisung an
die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn weitere Tatsachen festgestellt werden
mussen und ein umfassendes Bewel sverfahren durchzufUhren ist (Weissenberger/Hirzel, in:
Waldmann/Weissenberger, Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Rz. 16 zu Art. 61
VWV G). Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch
durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozesstkonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 38 E. 7.1). Insbesondere
rechtfertigt sich ein Rickweisungsentscheid, wenn die Vorinstanz zu Unrecht keinen
Bewels abgenommen hat und die betroffene Partei ohne Riickweisung um die Méglichkeit
gebracht wirde, die Tatsache vor einer Instanz mit uneingeschrankter Kognition geltend zu
machen oder ihr der Rechtsmittelweg unzuldssig verkirzt wirde. Schliesslich ist die Sache
bei schwerer Verletzung von Verfahrensrechten, die nicht vor der Rechtsmittelinstanz
geheilt werden kann, zurlickzuweisen. Im Regelfall gilt dies aufgrund dessen formellen
Charakters fur Verletzungen des rechtlichen Gehors (Weissenberger/Hirzel,
Praxiskommentar VWV G, Rz. 17 f. zu Art. 61 VWV G; Camprubi, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar VWV G, Rz. 11 zu Art. 61 VWV G). Angesichts
der Schwere der Verletzung kommt eine Heilung im (das Verfahren andernfalls endgiltig
abschliessenden) Rechtsmittelverfahren nicht in Frage (vgl. statt Vieler BGE 144 |V 302 E.
3.1 m.w.H; Sutter, Kommentar VWV G, Rz. 23 zu Art. 29 VWV G). Im vorliegenden Fall ist
die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefthrer
Akteneinsicht nach den einschlégigen Vorschriften zu gewéhren, das entsprechende
Ausserungsrecht einzuraumen und ihren Entscheid nach Massgabe der Rechtsprechung und
Zu den entscheidwesentlichen Punkten zu begriinden.

E.58

Infolge der Riickweisung der Sache ertibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren
Vorbringen auf Beschwerdeebene.

E.6



Die Beschwerde ist somit insoweit gutzuheissen, als die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung beantragt wird. Diese ist aufzuheben und die Sache ist zur Neubeurteilung im
Sinne der Erwégungen an das SEM zuriickzuwei sen.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 Satz 1 VwVG). In der Verwaltungsrechtspflege des
Bundes gilt die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zu weiteren Abklarungen und
neuem Entscheid (mit noch offenem Ausgang) praxisgemass als Obsiegen der Beschwerde
fuhrenden Partei (Urteil des BV Ger A-3763/2011 vom 3. Juli 2012 E. 14.1, m.w.H.). Den
Vorinstanzen werden keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer ist infolge der Rlickweisung an die Vorinstanz als obsiegend
anzusehen. Es sind somit keine Verfahrenskosten zu erheben.

E. 73

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist keine Parteientschadigung auszurichten, daes sich
vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. Art. 111ater AsylG) (Dispositiv néchste Seite)
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