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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung ihrer Verfiigung fuhrte die Vorinstanz aus, dass die V orbringen des
Beschwerdefiihrers weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
noch denjenigen an die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG standhalten wirden.

E.511

Zum einen seien die von ihm beigebrachten Beweismittel (das Militéardienstbiichlein sowie
das militarische Aufgebot) nicht geeignet, den vorgetragenen Sachverhalt glaubhaft zu
machen. Sie wiesen keine fa schungssicheren Merkmale auf und es sei allgemein bekannt,
dass in Syrien praktisch jegliche Art von Dokumenten ké&uflich erworben werden konne.
Auf der Webseite des V ertei digungsministeriums konne die Vorlage fur ein militérisches
Aufgebot abgerufen und ausgedruckt werden. Als entsprechend gering sei die Beweiskraft
solcher Dokumente einzustufen. Zum anderen habe sich die syrische Regierung im Juli
2012 aus den kurdischen Gebieten Nordsyriens - mit Ausnahme der Stadte al-Hasaka und
al-Qamischli - zurtickgezogen. Es sei somit nicht davon auszugehen, dassin D.

nach Juli 2012 noch ein Rekrutierungsbiro des syrischen Regimes existiert habe. Im
Zusammenhang mit der Ubernahme der Kontrolle in diesem Gebiet durch die PYD und

Y PG habe die syrische Regierung prinzipiell die Einberufung kurdischstammiger Personen
gestoppt, um Spannungen mit den kurdischen Truppen zu vermeiden. Es sei somit
unwahrscheinlich, dass die syrische Armee nach Juli 2012 noch Aushebungen und
Rekrutierungsmassnahmen im Wirkungsgebiet der kurdischen Truppen durchgefuhrt habe.
Seine Schilderung der Aushebung sel dusserst stereotyp und teils widersprtichlich
ausgefallen und habe aus einer oberflachlichen Aufzahlung von verschiedenen Stationen
bestanden, ohne personliche Farbung oder inhaltliche Besonderheiten. Bei der nochmaligen
- sehr oberfl&chlichen - Beschreibung des Aushebungsprozesses im spéteren Verlauf der
Anhorung habe er pl6tzlich angegeben, das Militardienstbiichlein zur Musterung nach

G. mitgenommen zu haben. Auch bezogen auf das Aufgebot selbst habe er keine
substantiierte Angaben machen kénnen, da das Aufgebot seinem Vater ausgehandigt
worden sei. Auch habe er nicht in Uberzeugender Weise geschildert, wie er selbst vom
Aufgebot erfahren habe. Hierzu habe er sich Uberdies in Widerspriiche verstrickt.
Gegenuber der Angabe an der BzP, wonach er das Aufgebot am (...) 2014 erhalten und das



Dorf danach nicht mehr verlassen habe, habe er an der Anhérung angegeben, das A ufgebot
bereits am (...) 2014 erhalten zu haben und gleich anschliessend fir zwei Monate ins Dorf
E. geflohen zu sein. Die Widerspruche habe er auf Vorhalt nicht aufldsen kénnen.
Er habe somit nicht glaubhaft machen kénnen, von der syrischen Armee ausgehoben und
anschliessend in den Militérdienst einberufen worden zu sein und gelte somit nicht als
Dienstverweigerer. Ob eine Wehrdienstverweigerung in seinem Fall Uberhaupt
Asylrelevanz entfalten wirde, kénne daher offengel assen werden.

E.51.2

Hinsichtlich der Rekrutierung durch die PYD hielt das SEM fest, dass er dusserst
unsubstantiierte Angaben gemacht habe. Da er nicht anwesend gewesen sei, dsihn die
PY D durch seinen Vater zum Leisten des Wehrdienstes aufgefordert habe, habe er zu deren
Besuch keine Angaben machen kdnnen. Seine Erklarung, dass er nicht danach gefragt habe,
musse als Schutzbehauptung gewertet werden. Es kdnne ihm somit nicht geglaubt werden,
dass die PYD vor seiner Ausreise versucht habe, ihn zu rekrutieren. Ohnehin entfalte eine
alféllige Rekrutierung durch die PY D bei einer Ruckkehr nach Syrien mangels eines
Verfolgungsmotivs keine Asylrelevanz im Sinne von Art. 3 AsylG und es bestiinden auch
keine Hinweise darauf, dass er asylrelevante Sanktionen zu befirchten hétte. Unabhangig
von der Glaubhaftigkeit der Verhaftungen seines Vaters sei dieser auch aus der zweiten
Haft wieder entlassen und nicht mehr belangt worden.

E.521

Zur Begriindung seiner Beschwerde fuhrte der BeschwerdefUihrer zunéchst aus, dass das
SEM zu Unrecht von der Unglaubhaftigkeit seiner V orbringen ausgegangen sei. In Bezug
auf seine Beweismittel hatten keine objektiven Falschungsmerkmale festgestel It werden
konnen. Auf dem militarischen Aufgebot sei der Stempel des Aushebungsamts und die
Unterschrift des Leiters des Rekrutierungsamts. Das SEM sel daher verpflichtet, alle
Vorbringen und Beweismittel individuell zu prifen und zu wirdigen. Insbesondere im
Vergleich zu anderen Féllen, wo dhnliche Dokumente eingereicht und vom SEM als
Beweismittel fur die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Refraktion gewertet worden
seien, gehe es nicht an, dass diese im vorliegenden Fall anders gewurdigt worden seien.
Auch habe er sich betreffend die Einberufung in den Militardienst nicht widersprichlich
gedussert. Er habe zum Marschbefehl und zur Ausstellung des Militéardienstbiichleins
substantiierte und widerspruchsfreie Angaben gemacht. Das Regime sei auch in kurdischen
Gebieten prasent und rekrutiere junge Kurden in die syrische Armee. Betreffend das Datum
des Aufgebots bestehe Uberdies kein Widerspruch. Er habe an der Anhdrung angegeben,
diesesam (...) 2014 bekommen zu haben, und dass er sich am (...) 2014 um 9 Uhr hétte
melden missen. An der BzP habe er einfach den Tag der Meldung - und nicht das Datum
des Erhalts des Aufgebots - genannt. Auch habe das SEM seine anlésslich der BzP
gemachte Aussage, «das Dorf» nicht mehr verlassen zu haben, fal schlicherweise so
interpretiert, dass er damit sein Heimatdorf gemeint habe.

E.522

Er hétte sich bei den Militérbehdrden melden und als Mann im militardienstpflichtigen
Alter mit einer Verhaftung rechnen mussen. Er werde vom syrischen Regime als
Dienstverweigerer und Verréter betrachtet und habe deshalb politisch motivierte
Sanktionen zu befirchten. Als ethnischer Kurde wére er im Militérdienst - wie auch im
Zivilleben - zudem oftmals benachteiligt worden. Die Verfolgung kniipfe klarerweise an



seine moralischen und politischen Anschauungen im Sinne von Art. 3 AsylG und sei daher
asylrelevant. Gemass dem syrischen Militéarstrafgesetzbuch wirden Refraktion und
Desertion streng bestraft. Sodann sei es Ménnern zwischen 18 und 42 Jahren seit Mé&rz 2012
verboten, Syrien ohne Bewilligung zu verlassen. Dieses Ausreiseverbot treffe auch auf ihn
zu, weshalb ihm bei einer Riickkehr nach Syrien eine drel bis funfjahrige Haft drohe. Gegen
Dienstverweigerer werde mit grosster Brutalitdt und Ricksichtslosigkeit vorgegangen. Sie
hétten eine Behandlung zu erwarten, die einer fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung
im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkomme. Es bestehe fur ihn auch keine innerstaatliche
Fluchtalternative und er sei eéinem realen Risiko einer Zwangsrekrutierung sowohl durch die
syrische Armee als auch durch die Y PG ausgesetzt gewesen. Es sel nicht auszuschliessen,
dassihm in Syrien Strafmassnahmen drohten, die gegen Art. 3 EMRK verstossen wirden.
Daer sich dem Militérdienst entzogen und das Land illegal verlassen habe, wirde er bei
einer Rickkehr nach Syrien direkt ins Gefangnis kommen und sehr wahrscheinlich gefoltert
werden. Deshalb sei er wegen Unzulé&ssigkeit des Vollzugs der Wegweisung vorléufig
aufzunehmen.

E.6.1

Zunéchst ist darauf hinzuwelisen, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die
Begrundung der Vorinstanz gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VWV G); es kann die Beschwerde
auch aus anderen Uberlegungen als jenen der Vorinstanz abweisen (sog. Motivsubstitution
vgl. Madeleine Camprubi in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2008, N 15 zu Art. 62 VwV G
K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, S. 398, Rz. 1136).

E.6.2

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass -
aufgrund einer fehlenden Asylrelevanz der Vorbringen des Beschwerdefihrers - die
angefochtene Verflgung des SEM zu stiitzen ist. Ob seine Vorbringen betreffend die
Rekrutierung und das Aufgebot fir den Militardienst glaubhaft sind, kann - obgleich
gewisse Zweifel an der Sachverhaltswirdigung der Vorinstanz nicht unbegriindet
erscheinen - aufgrund nachfolgender Erwéagungen offen bleiben.

E.6.3

In der Wehrdienstverweigerung alleine ist noch kein fltchtlingsrechtlich relevanter
Nachteil zu erblicken. Die Pflicht zur Leistung von Militérdienst ist - ebenso wie allféllige
Sanktionierungen fir den Fall einer Missachtung der Dienstpflicht durch eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion - praxisgemass fltchtlingsrechtlich nicht
beachtlich, solange entsprechende Massnahmen nicht darauf abzielen, einem
Wehrpflichtigen aus einem der in Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG genannten Griinde ernsthafte
Nachteile zuzufiigen (vgl. BVGE 2015/3 E. 5; zudem u.a. Urteil des BV Ger D-4482/2018
vom 12. Oktober 2018 E. 5.3). Ferner hielt das Gericht fest, dass die staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des Konflikts im Mérz 2011 gegen tatsachliche oder
vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitét und Ricksichtslosigkeit vorgehen.
Personen, die sich dem Dienst in der staatlichen syrischen Armee entzogen haben - etwa,
weil sie sich den Aufstandischen anschliessen wollten oder in der gegebenen
Burgerkriegssituation als Staatsfeinde und al's potentielle gegnerische Kombattanten
aufgefasst werden -, sind seit dem Jahr 2011 in grosser Zahl nicht nur von Inhaftierung,



sondern auch von Folter und aussergerichtlicher Hinrichtung betroffen (BV GE 2015/3 E.
6.7.2 m.w.H.). In Bezug auf die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht weiter,
die genannten V oraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfullt, welcher
der kurdischen Ethnie angehore, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereits
in der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskrafte auf
sich gezogen habe (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.7.3). Im vorliegenden Fall gehort der
Beschwerdefiihrer der kurdischen Ethnie an und sein Vater respektive seine Familie sei
schon immer Mitglied der PDK-S gewesen. Er selbst sai jedoch nie Mitglied der Partel
gewesen und habe zwar an Demonstrationen, aber nicht an Parteiaktivitaten (wie bspw.
Sitzungen) teilgenommen (vgl. A14, F62 ff.). Gemass eigenen Aussagen hat er zu keinem
Zeitpunkt konkrete behdrdliche V erfolgungsmassnahmen erfahren, auch nicht, als er
zwecks Aushebung bel diversen Regierungsstellen vorstellig geworden sei. Als Grund fir
seine Ausreise nannte er einzig dasim (...) 2014 erhaltene Aufgebot fur den Militardienst
sowie der spéter erfolgte Rekrutierungsversuch von Angehdrigen der PY D. Bis zu seiner
Ausreise sei seitens der Regierungsbehorden oder des syrischen Militérs nichts vorgefallen,
sein Vater sai jedoch zweimal von der PY D verhaftet und auch gefoltert worden. In der
Folge sai er jedoch freigelassen worden und es sai nichts mehr vorgefallen (vgl. A6, Ziff.
7.01f.; Al4, F15, F58, F66 f., F70, F81; vgl. auch Beschwerdeeingabe, S. 4f.; zur
Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz der Verfolgung durch die PY D vgl. die nachfolgende
Erwégung 6.4). Esist somit davon auszugehen, dass bei ihm keine exponierenden Faktoren
gegeben sind und er vom syrischen Regime nicht al's Oppositioneller identifiziert wurde
beziehungswei se als solcher betrachtet wird. |hm droht folglich alleine aufgrund seiner
Refraktion und der illegalen Ausreise seitens der Regierungsbehorden nicht mit gentigender
Wahrscheinlichkeit eine asylrelevante Strafe.

E.64

Hinsichtlich den geltend gemachten Rekrutierungsversuch der PY D (respektive durch deren
militérischen Arm, die Y PG) kann mit den folgenden Ausfihrungen auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz gemass angefochtener Verfiigung (dort E. 11 Ziff. 2f.)
verwiesen werden. Im vorliegenden Fall brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass sein Vater
aufgrund seiner Ausreise von der PY D verhaftet worden sei und man ihn so zu einer
Ersatzzahlung habe bewegen wollen. Nach (...) sai er jedoch wieder freigelassen worden.
Etwa ein halbes Jahr spéter habe man ihn erneut fir (...) Tage inhaftiert mit dem Vorwand,
dass er Mitglied der PDK-S sal. Die YPG habe sieins Visier genommen, well sie gemerkt
hétten, dass sie (damit ist der Beschwerdefthrer und sein Bruder gemeint) den Militardienst
nicht leisten wirden. In Haft sei sein Vater auch gefoltert worden (vgl. A14, F58). Nach
dessen Freilassung sei es jedoch zu keinen weiteren Vorfalen gekommen (vgl. Al4, F67
f.). Im Juli 2014 ist zwar von der PY D in den kurdischen Gebieten Syriens eine
obligatorische Dienstpflicht fur alle (mannlichen) Burger zwischen 18 und 30 Jahren
eingefuhrt worden. Aber selbst wer sich dieser entziehen will, hat keine asylrelevanten
Nachteile zu gewartigen (vgl. zum Ganzen das nach wie vor glltige Referenzurteil
D-5329/2014 vom 23. Juni 2015). Hieran vermdchte auch - unter Annahme der
Glaubhaftigkeit - die behauptete zweimalige V erhaftung des V aters des Beschwerdeftihrers
nichts zu &ndern. Wie er hierzu selber vorbringt, sei dieser in der Folge jewells wieder ohne
Auflagen und ohne weitere K onsequenzen entlassen worden und sei seither auch nicht mehr
behelligt worden. Vor diesem Hintergrund besteht kein Grund zu der Annahme, dass der
Beschwerdefihrer aufgrund der geltend gemachten Refraktion vor dem Dienst in der Y PG
irgendwel che asylrelevante Nachteile zu beflrchten hétte.



E.65

Insgesamt lassen sich den Akten keine Anhaltspunkte fir gezielte Verfol gungsmassnahmen
der syrischen Behorden oder der PY D (resp. der YPG) im Sinne von Art. 3 AsylG gegen
den Beschwerdefuihrer entnehmen. Selbst wenn von der Glaubhaftigkeit der vorgebrachten
Rekrutierung und dem Aufgebot fur den Militardienst ausgegangen wirde, kdnnte hieraus
nicht auf eine fltchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung geschlossen werden. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Griinde vorgebracht, welche auf ein zusétzlich vorliegendes
asylrelevantes Motiv im Sinne von Art. 3 AsylG schliessen lassen. Somit kann letztlich die
Frage, wie es sich mit der Glaubhaftigkeit seiner obgenannten Vorbringen verhélt, offen
bleiben.

E. 6.6

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Nachdem der Beschwerdefiihrer von der Vorinstanz infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen worden ist, stellt sich die
Frage nach dem Vorliegen weiterer Vollzugshindernisse (Unzul dssigkeit und
Unmdglichkeit) heute nicht, da diese alternativer Natur sind: Ist eines erfillt, gilt der
Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4). Im Falle einer
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme unter dem Aspekt der Zumutbarkeit hétte jedoch
eine Prifung der tbrigen Vollzugshindernisse - so auch von Art. 3 EMRK - zu erfolgen.
Auf das entsprechende Rechtsbegehren ist daher mangels Beschwer nicht einzutreten.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird.

E. 10

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend waren die Kosten dem mit seinen Begehren
unterlegenen Beschwerdeflhrer zu Gberbinden (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Daer
ausgewiesenermassen bedirftig ist und sich die Beschwerde zum Zeitpunkt der Einreichung
nicht als aussichtslos prasentierte, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen



Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwV G) gutzuheissen und auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht
der Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.11

Nachdem der Beschwerdefuhrer die rechtsgentigliche Beschwerdeschrift offenbar selbst
verfasst hat und keine Instruktionsmassnahmen erforderlich gewesen sind, kann auf die
Einsetzung eines amtlichen Rechtsbeistands gemass aArt. 110a Abs. 1 AsylG verzichtet
werden. Der diesbeziigliche Antrag ist daher abzuweisen. (Dispositiv néchste Seite)
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