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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12
Die Voraussetzungen fur das Eintreten auf die Beschwerde sind erfullt.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend
handelt es sich um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM fihrte zur Begrindung der angefochtenen Verfigung an, der Beschwerdefuhrer
mache geltend, er werde seit dem Vorfall vom (...) regelmaéssig und bis dato von den
sri-lankischen Sicherheitskraftenin (...) gesucht. Er sei jedoch nicht in der Lage gewesen,
dieses Vorbringen in der Anhorung zu prazisieren und habe keine Massnahmen ergriffen,
um weitere Informationen einzuholen. Dieser Umstand stelle ein wesentliches
Unglaubhaftigkeitsmerkmal dar, denn bei der vorgebrachten Suche nach ihm handle es sich
um das Hauptmotiv fir die Ausreise. Die Suche konne ihm deshalb nicht geglaubt werden.
Diese Schlussfolgerung werde durch die in keiner Weise glaubhafte Angabe bestétigt, er
habe keine Moglichkeit, mit seiner Familie Kontakt aufzunehmen, well er die
Telefonnummer nicht habe und diese zuerst bei einem Freund nachfragen misse. Die
weliteren Vorbringen hingegen seien auf ihre Asylrelevanz hin zu prufen. Der
Beschwerdefihrer flhre aus, seine Heimat Uber eineinhalb Jahre nach dem Vorfall vom (...)
verlassen zu haben. Aus objektiver Sicht bestehe zwischen diesen beiden Ereignissen weder
ein zeitlicher noch ein sachlicher Kausalzusammenhang. Sodann gebe es keinen Anlass fur
die Befirchtung, er werde wegen seiner friheren Téatigkeiten fir die LTTE im Falle der
Heimkehr in seinen Heimatstaat verhaftet. Er sei kein Mitglied der LTTE gewesen und habe
lediglich unterstiitzende Tétigkeiten ausgefihrt. Die vorgebrachten Nachteile habe er
erfahren, as er mit aktiven Mitgliedern der LTTE zusammen gewesen sei. Ausserdem
bringe er vor, die Behdrden hétten ihn bel der Aktion vom (...) nach seinem Freund gefragt.
Daraus und aus dem Umstand, dass er von den Sicherheitskraften im Haus liegen gelassen
und nicht festgenommen worden sei, sei zu schliessen, dass er nicht wirklich verdéchtigt
worden sei. Die geltend gemachten Nachteile bezliglich dieses Vorfalls seien nicht
asylrelevant.

E.42

Der Beschwerdefuhrer wiederholt in der Rechtsmittel eingabe bereits V orgebrachtes und
fUhrt ergadnzend an, er sei im Jahr (...) Mitglied der LTTE gewesen und habe als solches
Geld gesammelt. C. und er seien vom Militér verhaftet worden. C. sel aus
der Haft geflohen und bei der Suchaktion der Sicherheitskréfte zusammen mit F.
erschossen worden.

E.43

Die vorinstanzlichen Erwagungen sind nicht zu beanstanden. In der angefochtenen
Verfligung wird einlasslich begrindet, welche Vorbringen im Einzelnen unsubstanziiert,
realitatsfremd und unverstandlich seien oder der allgemeinen Logik beziehungsweise
Erfahrung widersprechen wirden, und inwiefern diese nicht asylbeachtlich seien. Was
dagegen in der Rechtsmitteleingabe vorgebracht wird, ist nicht geeignet, eine Anderung der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken; die vom BFM festgestellte Unglaubhaftigkeit im
Zusammenhang mit dem Vorfall vom (...) wird vielmehr erhértet. So widerspricht das neue
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er sei zusammen mit C. verhaftet und dieser



sei nach seiner Flucht aus der Haft erschossen worden, offensichtlich der Aussage in der
Anhorung, wonach C. dem Festnahmeversuch entkommen sei (vgl. Akten BFM
6/13 F81-F85). Unbeachtlich ist in diesem Zusammenhang das &rztliche Schreiben vom 3.
Mai 2013, welches einzig einen - angeblich im (...) erlittenen - (...) des Beschwerdefiihrers
bestétigt. Hinsichtlich der friheren Téatigkeiten des Beschwerdefthrersfir dieLTTE ist
darauf hingewiesen, dass dieser nicht zum Personenkreis gehort, deren Zugehdrige gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts einer erhdhten Gefahr unterliegen (vgl. BVGE
2011/24 E. 71.). Insbesondere hat er sich im vorinstanzlichen Verfahren lediglich als
Sympathisant der LTTE bezeichnet (vgl. A 6/13 F110 ff.); die erstmals auf
Beschwerdeebene vorgebrachte Mitgliedschaft ist als nachgeschoben zu werten.
Ungeachtet dessen gehen die vorgebrachten Aktivitéten - Teilnahme an Demonstrationen,
Essen verteilen, Geld sammeln, ausspahen - nicht tiber das hinaus, was zahlreiche Tamilen
wahrend des |angjahrigen Konfliktes getan haben, und sind jedenfalls nicht von der Art, a's
dass sie von Asylrelevanz waren.

E.44

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet. Dem
Beschwerdefihrer ist es nicht gelungen, eine Verfolgung glaubhaft zu machen, weshalb das
BFM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den VVollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Welterreise des Audlandersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem Beschwerdefthrer keine

FlGchtlingsel genschaft zukommt, ist das fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 Asyl G nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Voll-zugs
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und voélkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]). Im Lichte
dieser Bestimmungen sind keine Anhaltspunkte daf ir auszumachen, der Beschwerdefihrer
wareim Falle einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher



Wahrscheinlichkeit einer verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt. Der
Wegweisungsvollzug ist demnach zul&ssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Grundsatzurteil BV GE 2011/24 festgestellt,
dass sich die Sicherheitslage in Sri Lanka verbessert hat. Allerdings préasentiert sie sich
nicht in allen Landesteilen gleich. Der Wegweisungsvollzug ist in die Ostprovinz
grundsétzlich zumutbar, in zwel verschiedene Gebiete innerhalb der Nordprovinz nicht
(Vanni-Gebiet) oder nur unter bestimmten Voraussetzungen (Ubrige Nordprovinz). Die
Ruckkehr in alle anderen Landesteile, insbesondere in den Grossraum Colombo, ist
grundsétzlich zumutbar (vgl. E. 13 des erwéahnten Urtells). Der 29-jahrige
Beschwerdefihrer lebte bisim (...) zusammen mit seinen Eltern, drei Bridern und einer
Schwester in (...), danach bis zu seiner Ausreisein (...), wo zwei weitere Briider wohnen
(vgl. A /8 S. 21.). Alle Orte liegen in der Nordprovinz Sri Lankas, aber ausserhalb des
Vanni-Gebiets. In der Beschwerde fuhrt er an, seine kranken Eltern wirden mit zwei
Briidern und einer Schwester in (...) ((...)im Vanni-Gebiet) |eben. Das Gericht zweifelt an
der Richtigkeit dieser Vorbringen, wére doch zu erwarten gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits anlasslich der Befragungen auf den vorgebrachten Landbesitz in
(...) hingewiesen hétte. Der aktuelle Wohnort der Eltern und der drei Geschwister ist
indessen nicht von entscheldender Bedeutung. Aus der Biografie des Beschwerdefihrers,
derin(...) die Schulen besucht und bisim Jahr (...) als(...) gearbeitet hat, ist zu schliessen,
dass er dort und ebenso in (...), wo weitere zwel Brider wohnen und er Freunde hat (vgl. A
6/13 F6-F10), tber ein tragfahiges verwandtschaftliches Beziehungsnetz und weitere
soziale Kontakte verfugen dirfte. Den Akten gemass hat er keine nennenswerten
gesundheitlichen Probleme, Folgebeschwerden aus dem (...) werden im &rztlichen
Schreiben vom 3. Mal 2013 keine geltend gemacht. Es sollte ihm demnach bei seiner
Ruckkehr nach Sri Lanka méglich sein, sich wirtschaftlich und sozial zu integrieren. Der
Wegweisungsvollzug ist damit auch als zumutbar zu betrachten.

E.6.4

Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG;
vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.



E.8.1

Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde als aussichtslos zu bezei chnen und ausserdem von fehlender Bedirftigkeit
auszugehen ist, nachdem innert Frist keine Flrsorgebestétigung eingereicht worden ist. Die
weiteren prozessualen Antrage werden mit dem vorliegenden Direktentscheid in der
Hauptsache gegenstandsl os.

E.82

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Be-schwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



