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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist insoweit einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art.
106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem Wegweisungsvollzug kann zudem die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49 VwVG; vgl. BVGE 2014/26
E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).
Soweit der Beschwerdefiihrer die Gewahrung von Asyl sowie die vorlaufige Aufnahme als
Flichtling begehrt, erweitert er den Streitgegenstand, was unzulassig ist. Insowelt ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG tritt die Behorde auf ein Asylgesuch in der Regel
nicht ein, wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurlickkehren kénnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben. Der Bundesrat
bezeichnet Staaten, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz vor



Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG).
Nach Art. 5 Abs. 1 AsylG darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreisein ein solches
Land gezwungen zu werden.

E.3.2

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfiigung zutreffend fest, dass es sich bel
Italien um elnen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt. Aus
den Akten geht hervor, dass die italienischen Behtrden dem Beschwerdeftihrer subsididren
Schutz gewahrt und der Wiederaufnahme zugestimmt haben (SEM-Akten, B17 und B24).

E.33

Der Beschwerdefuihrer stellt zu Recht nicht in Abrede, dass Italien al's verfolgungssicherer
Drittstaat gilt und ihm dort subsididrer Schutz gewahrt wurde. Hinweise auf eine
Verfolgung, die geeignet ware, die Regel vermutung des verfolgungssicheren Drittstaates im
konkreten Fall umzustossen, liegen nicht vor. Solches bringt der Beschwerdefihrer auch
nicht vor. Ebenfalls zu Recht macht der Beschwerdefthrer nicht geltend, die Vorinstanz
habe fa schlicherweise ein schutzwirdiges Interesse zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft verneint. Die Vorinstanz ist auf das Asylgesuch zu Recht nicht
eingetreten.

E.4

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (BV GE 2009/50 E. 9), wie die nachfolgenden Erwégungen zeigen.
Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

E.51

Gemass Art. 83 Abs. 1 AuG (SR 142.20) i.V.m. Art. 44 AsylG regelt die Behorde das
Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zul&ssig, zumutbar
oder moglichiist.

E.5.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.521

Der Beschwerdefuhrer riigt auf Beschwerdeebene eine Verletzung von Art. 8 EMRK. Art. 8
EMRK garantiert zwar kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Es kann aber
dasin Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
verletzen, wenn einem Auslander, dessen Familienangehorige hier weilen, die Anwesenheit
untersagt und damit das Familienleben vereitelt wird. Der sich hier aufhaltende
Familienangehorige muss nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung seinerseits tiber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigen, was praxisgemass der Fall ist, wenn er das
Schweizer Birgerrecht besitzt, ihm die Niederlassungsbewilligung gewéhrt wurde oder er



Uber eine Aufenthaltsbewilligung verflgt, die ihrerseits auf einem gefestigten
Rechtsanspruch beruht (statt vieler: BGE 135 | 143 E. 1.3). Das Bundesgericht hat in BGE
126 11 335 ausgefuhrt, dass vorlaufig in der Schweiz aufgenommene Flichtlinge gestiitzt
auf das nationale Recht Uber kein gesichertes Anwesenheitsrecht verfiigen, das ihnen einen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verleihen wirde (vgl. BV GE 2012/4
E. 4.3). Sowohl das Bundesgericht als auch das Bundesverwaltungsgericht gehen davon
aus, dass bei einer vorlaufigen Aufnahme von einem faktisch gesicherten Aufenthaltsrecht
ausgegangen werden kann, wenn der Aufenthalt des vorlaufig Aufgenommenen mehrere
Jahre gedauert hat (vgl. Urteil des BV Ger E-6268/2013 vom 26. Méarz 2014). Die seit 24.
Mérz 2014 und somit erst seit verhatnismassig kurzer Zeit als Flichtling in der Schweiz
vorléaufig aufgenommene Ehefrau des Beschwerdefihrers und die Kinder verfligen in
Anbetracht der vorstehend dargel egten Rechtsprechung tber kein gefestigtes
Anwesenheitsrecht in der Schweiz, weshalb der Beschwerdefihrer aus Art. 8 EMRK keine
Anspriche abzuleiten vermag. Aus den eingereichten Familienfotos kann der
Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten, da die Frage, ob zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau und den Kindern eine echte, nahe und gelebte
Beziehung besteht, offen gelassen werden kann.

E.522

Nachdem der Beschwerdefuhrer in Italien subsididren Schutz geniesst, besteht kein Anlass
zur Annahme, es drohe ihm eine Verletzung desin Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) verankerten
Grundsatzes der Nichtriickschiebung. Italien ist Signatarstaat der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105). Zudem gibt es
keine hinreichenden Anhaltspunkte, dass Italien insoweit seine aus diesen Konventionen
entstehenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht einhalten wirde. Namentlich ist
festzuhalten, dass Italien an die Richtlinie 2011/95/EU (Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen a's Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fltchtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes) gebunden ist. Im
Kapitel VII werden die den Flchtlingen und Personen mit subsididrem Schutzstatus zu
gewahrenden Rechte geregelt (Art. 26 [Zugang zu Beschéftigung], Art. 29 Abs. 2 [Sozial-
und Nothilfe] und Art. 30 Abs. 2 [medizinische Versorgung]).

E.523

Aufgrund der Akten liegen keine konkreten Anhaltspunkte daflr vor, dass der
Beschwerdefihrer fur den Fall einer Ausschaffung nach Italien dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist zuldssig.

E.53

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG fur Auslénderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heilmat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefahrdet sind. In Italien herrscht keine Situation von allgemeiner Gewalt. Der
Beschwerdefiihrer kann gegentiber den italienischen Behérden seinen Anspruch auf



Unterstiitzung, Unterkunft und medizinische Versorgung geltend machen. Des Weiteren
handelt es sich beim BeschwerdefUhrer um einen jungen gesunden Mann. Der Vollzug der
Wegweisung ist somit zumutbar.

E.54

Nachdem die italienischen Behorden einer Rickibernahme des Beschwerdeftihrers
ausdricklich zugestimmt haben, ist der Vollzug der Wegweisung auch méglich (Art. 83
Abs. 2 AuG).

E.55
Zusammenfassend ergibt sich, dass der Wegweisungsvollzug als zuldssig, zumutbar und

maoglich zu erkennen ist, womit die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht
falt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.71

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung.
Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtslos
zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen nicht
gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem Urteil wird das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses
gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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