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Regeste

Asile (sans exécution du renvoi)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LASI,
devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par I'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non
réalisée en |'espece. Partant, le Tribunal est compétent pour statuer sur le présent recours.

E.12

Larecourante a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 a. 1
PA) et ledélai (art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.13

En matiere d'asile et sur le principe du renvoi (art. 44 1ére phr. LAS), le Tribunal examine,
en vertu del'art. 106 a. 1 LASI, les motifs de recours tirés d'une violation du droit fédéral,
notamment pour abus ou exces dans I'exercice du pouvoir d'appréciation (let. @), et d'un
établissement inexact ou incomplet de |'état de fait pertinent (let. b).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAs ; ATAF 2007/31 consid.
5.2-5.6).

E.211

Sagissant plus spécifiquement des motifs de fuite spécifiques aux femmes, la jurisprudence
areconnu, comme motif pertinent, une persecution liée au sexe, telle la situation des
femmes victimes d'enlevement et de viol a des fins de mariage forcé, lorsgue ces derniéres
ne peuvent obtenir, comme le pourraient généralement des hommes objet de violences de
particuliers, la protection des autorités de leur Etat d'origine. Encore faut-il que toutes les
conditions pour |a reconnaissance de la qualité de réfugiée soient remplies, notamment que



la personne rende vraisemblable non seulement le fait d'avoir été victime de préudices,
mais encore un défaut de protection lié a sa condition féminine ainsi que |'absence d'une
possibilité de protection interne, al'intérieur du pays (arrét du Tribunal D-6729/2009 du 14
février 2013 ; ATAF 2011/51 consid. 7 et 8 ; JCRA 2006 n° 32 consid. 6 ss).

E.212

Les persécutions au sensdel'art. 3 LASI, qu'elles émanent d'agents étatiques ou quas
étatiques ou qu'elles soient le fait de tiers, ne sont pas déterminantes pour |a reconnaissance
delaqualité de réfugié si la personne concernée bénéficie sur place d'un acces concret a des
structures efficaces de protection et qu'il peut étre raisonnablement exigé d'elle qu'elle fasse
appel a ce systéme de protection interne. Cette régle consacre le principe de la subsidiarité
de la protection internationale par rapport ala protection nationale, principe selon lequel on
doit pouvoir exiger d'un requérant d'asile qu'il ait épuisé les possibilités de protection
adéguates existant dans son propre pays contre d'éventuel les persécutions, avant de
solliciter celle d'un Etat tiers. La protection nationale sera considérée comme adéquate
lorsgue la personne concernée bénéficie sur place d'un acces concret a des structures
efficaces de protection et qu'il peut étre raisonnablement exigé d'elle qu'elle fasse appel ace
systeme de protection interne (ATAF 2011/51 op. cit ; 2008/12 consid. 5.3 ; 2008/5 consid.
4.1 p. 60 ; 2008/4 consid. 5.2 ; JCRA 2006 n° 18 consid. 10.1 et 10.3.2).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime gque celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

Dans sadécision du 27 mars 2015, le SEM arefusé de reconnaitre laqualité de réfugié ala
recourante et rejeté sa demande d'asile, motif pris que les raisons de son départ, uniquement
liées au contexte de guerre en République démocratique du Congo, n'étaient pas pertinentes
en matiére d'asile.

E.3.2

Dans sa détermination du 12 juin 2015, le SEM aindiqué, de maniére succincte, qu'« [étre]
victime de viol lors de conflits » ne permettait pas de facto de bénéficier de laqualité de
réfugié au sensdel'art. 3 LAsi. Qu'outre larupture du lien de causalité temporel entre le
premier viol allégué et lafuite du pays, la vraisemblance des allégations de |'intéressée,
laquelle aurait échappé a de telles mesures de persécution en sétablissant a Kinshasa,
pouvait demeurer indécise. Enfin, il agouté avoir prononcé une admission provisoire ala
recourante, pour cause d'inexigibilité, en raison de la situation dans son ensemble.

E.4

Dans son recours du 27 avril 2015, I'intéressée a reproché au SEM de ne pas avoir examiné
les motifs qu'elle avait invoqués al'appui de sademande d'asile. Elle a argué sétre enfuie,
non pas uniquement en raison du contexte de guerre a Goma, mais ala suite d'abus sexuels
perpétrés par des militaires, en (...) 2012. A cet égard, elle afait valoir I'absence de
protection étatique dans son Etat d'origine, les violences sexuelles commises dans le



contexte de guerre restant impunies par la justice congolaise. Par conséquent, les
persécutions qu'elle auraient subies devraient étre considérées comme pertinentes en
matiere d'asile, en raison du genre. Elle afait ainsi grief d'un établissement inexact ou
incomplet de I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 let. b LASI) et d'une violation du droit
d'étre entendu (obligation pour |'autorité de motiver sa décision).

E.51

En application de la maxime inquisitoire, applicable en procédure administrative, c'est a
I'autorité administrative, respectivement de recours, gu'il incombe d'éucider I'état de fait de
mani ére exacte et compléte ; elle dirige la procédure et définit les faits qu'elle considere
comme pertinents, ainsi que les preuves nécessaires, qu'elle ordonne et apprécie d'office
(art. 12 PA et ATAF 2009/60 consid. 2.1.1). Dans le cadre de la procédure d'asile de
premiére instance, I'obligation d'instruire et d'établir les faits pertinents incombe ainsi au
SEM. Lamaxime inquisitoire trouve sa limite dans |'obligation qu'ala partie de collaborer a
I'établissement des faits qu'elle est e mieux placée pour connaitre (art. 13 PA et 8 LAS ;
ATAF 2011/54 consid. 5.1 ; 2009/50 consid. 10.2.1).

E.5.2

Sagissant de I'obligation de motiver (déduite du droit d'étre entendu, garanti al'art. 29 al. 2
de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst., RS 101] ;
également art. 35 PA), l'autorité n'a certes pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les
faits, moyens de preuve et griefs invoqués par les parties, mais doit mentionner, au moins
brievement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, de maniére a
ce que l'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en
connaissance de cause (ATF 138 | 232 consid. 5.1 et les références citées). | y aviolation
du droit d'étre entendu si 'autorité ne satisfait pas a son devoir minimum d'examiner et
traiter les problemes pertinents (ATF 122 1V 8 consid. 2c ; 118 la 35 consid. 2e).

E.6.1

En I'espece, le SEM aretenu, dans I'état de fait figurant dans sa décision, que l'intéressée
avait déclaré avoir été victime d'abus sexuels par deux hommes en tenue militaire, en 2011,
ains que par des militaires, en (...) 2012, lors de safuite de Goma. Il n'atoutefoisenrien
examiné, dans la partie en droit, les faits sous I'angle invoqué par I'intéressée et a d'emblée
refusé d'y accorder une quelconque pertinence en matiére d'asile, se contentant d'indiquer
gue les raisons pour lesquelles elle aurait quitté son pays seraient uniquement liées au
contexte de guerre. Par conséquent, le SEM n'a aucunement fait subsomption des faits
allégués par I'intéressée, eu égard aux abus sexuels dont elle aurait été victime, pour en
apprécier lapertinence au regard de I'art. 3 LAS.

E.6.2

Bien que le SEM ait complété sa motivation, dans sa détermination du 12 juin 2015, celle-ci
est manifestement insuffisante car elle ne tient toujours pas compte des éléments essentiels
des déclarations de I'intéressée. En effet, comme I'arelevé a juste titre cette derniere, le
SEM mentionne une rupture du lien de causalité entre son départ de la République
démocratique du Congo et le « premier viol ». || sous-entend dés lors qu'il existe bel et bien
un second viol sans toutefois expressément |'analyser ou ne serait-ce que le mentionner. Ni
ladécision du SEM du 27 mars 2015 ni ses déterminations des 12 juin 2015 et 27 juillet
2015 ne contiennent une réelle motivation sur ce point. Or, ayant déclaré avoir été abusée
sexuellement par des militaires, en (...) 2012, lors de safuite de Goma, I'intéressée a



alléguée une persécution liée au genre que le SEM se devait de prendre en compte, ce
d'autant plus que viol en question, contrairement au premier, est quant alui dans un rapport
de causalité temporelle avec lafuite de I'intéressée de son pays d'origine.

E.6.3

En outre, le Tribunal rappelle que, méme en temps de guerre, les civils peuvent étre exposés
ades préjudices pertinents au sens de l'art. 3 LAs (JCRA 2001 n°12 consid. 3 h ; JICRA
1997 n°14 consid. 4). Aing, lefait d'alléguer des violences sexuelles dans un contexte de
guerre ou de violence généralisée n'est pas en soi exclusif de la prétention ala qualité de
réfugié, d'autant moins que la reconnaissance de la qualité de réfugié ne dépend pas de
I'auteur de la persécution, mais de la possibilité d'obtenir, dans I'Etat d'origine, une
protection adéquate contre une persécution (consid. 2.1.2 ci-avant ; théorie de la protection ;
ATAF 2011/51 consid. 7.1-7.4). L'autorité est dés lors tenue de vérifier I'existence d'une
telle protection dans le pays d'origine et de motiver sa décision en conséquence.

E.6.3.1

Le SEM, n‘ayant pas examingé la pertinence des allégations de l'intéressée - ni formellement
remis en cause leur vraisemblance - n'a pas non plus vérifié si elle bénéficiait sur place d'un
acces concret a des structures efficaces de protection et Sil pouvait étre raisonnablement
exigé d'elle qu'elle fasse appel a ce systéme de protection interne. 1| a simplement
mentionné, dans sa détermination du 12 juin 2015, avoir prononcé une admission provisoire
en faveur de larecourante, pour cause d'inexigibilité en raison de «[s]a situation personnelle
[...] dans son ensemble ». Or, cette appréciation ne saurait suffire et une analyse minutieuse
simposait in casu. Laviolence sexuelle est en effet délibérément utilisée en toute impunité
dans les zones de conflit dans I'Est de la République démocratique du Congo par toutes les
parties au conflit, y compris par les agents étatiques et |es diff érents groupes armés non
étatiques, ainsi que par descivils (voir a cet égard arrét du Tribunal E-667/2011 du 7 février
2011). A celasajoute la constatation de déficiences en matiére de protection des femmes
victimes de violences sexuelles dans cet Etat (Amnesty International, Rapport 2015/2016 :
La situation des droits humains dans |le monde, 23 février 2016, notamment p. 366 a 370, <
https.//www.amnesty.org/fr/latest/research/2016/02/annual -report-201516/ >, consulté le
04.04.2017).

E.71

Dans lamesure ou |'étendue des mesures d'instruction a effectuer dépasse ce que |'autorité
de céans peut entreprendre et que e pouvoir d'examen par le Tribuna ne comprend plusle
contréle de I'opportunité conformément al'art. 106 LAsi dans sateneur depuisle ler février
2014 (ATAF 2015/9 consid. 5.4), une cassation se justifie en I'espece. En effet, au vu des
piéces figurant au dossier, le Tribunal ne peut valablement se prononcer sur la question de
savoir s les déclarations de la recourante satisfont aux exigences | égales requises sous
I'angle de la pertinence pour la reconnaissance de la qualité de réfugié, sur la base de motifs
antérieurs au départ, et donc al'octroi de |'asile. Par conséquent, il appartiendraau SEM de
proceder & des mesures d'instruction complémentaires visant a statuer en connaissance de
cause, en particulier sur les persécutions liées au genre alléguées par I'intéressée, lorsqu'elle
se trouvait encore en République démocratique du Congo. Si le SEM devait considérer les
motifs allégués comme vraisemblables, il devra déterminer si la République démocratique
du Congo, dans ses politiques ou sa pratique, accorde certains droits ou une certaine
protection en réponse aux violences sexuelles. Dans la négative, la discrimination dans



I'octroi d'une protection de la part de I'Etat, menant a un préudice grave infligé en toute
impunité, pourrait constituer une persécution pertinente en matiere d'asile
(Haut-Commissariat des Nations unies pour les réfugiés (UNHCR), Principes directeurs sur
la protection internationale : La persécution liée au genre dans le cadre de I'article 1A (2) de
la Convention de 1951 et / ou son Protocole de 1967 relatifs au Statut des réfugiés, 8 juillet
2008, HCR/GIP/02/01 Rev.1, p. 4 s. ; ICRA 2006 n° 32 consid. 8.5 et 8.8.1).

E.8

Auvu de ce qui précéde, il y alieu d'admettre le recours, d'annuler ladécision du SEM pour
violation du droit d'étre entendu et établissement inexact voire incomplet de |'état de fait
pertinent, et de lui renvoyer la cause pour instruction complémentaire dans le sens des
considérants, et nouvelle décision (art. 61 al. 1 PA).

E.Q.1
Vu l'issue delacause, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 a. 1 et 2 PA).

E.9.2

Conformément al'art. 64 a. 1 PA, |'autorité de recours peut allouer, d'office ou sur requéte,
alapartie ayant entiérement ou partiellement gain de cause, une indemnité pour lesfrais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés.

E.93
Larecourante ayant eu gain de cause, €lle adroit a des dépens.

E.94

En |'absence d'un décompte de prestations et au vu des pieces du dossier, I'indemnité atitre
de dépens est fixée, ex aequo et bono, a 1'000 francs (art. 14 al. 2 du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page suivante)
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