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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

A. , geboren am (...), und ihre Kinder

E.2

B. , geboren am (...),

E.3

C. , geborenam (...),

E.4

D. , geboren am (...), Eritrea, (...), Beschwerdeflihrende, gegen Staatssekretariat fur

Migration (SEM; zuvor Bundesamt fur Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Asyl (ohne Wegweisungsvollzug); Verfigung des SEM vom 6.
April 2017/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, |. dassdie
Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben zufolge am 25. Februar 2011 ihren Heimatstaat per
illegalen Grenzlbertritt nach Sudan verliessen und via Libyen und Italien am 15. Juli 2014
in die Schweiz gelangten, wo sie gleichentags um Asyl nachsuchten, dass die
Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 am 6. August 2014 im Empfangs- und V erfahrenszentrum
(EVZ) (...) summarisch zu ihrer Person und zu ihren Gesuchsgrinden befragt wurden, dass
das BFM mit Verfigung vom 29. Oktober 2014 in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG (SR 142.31) auf die Asylgesuche der BeschwerdefUhrenden nicht eintrat, die
Uberstellung nach Italien, welches gemass Dublin-111-VO (Verordnung [EU] Nr. 604/2013
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung elnes von eéinem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist) fur die Behandlung der Asylgesuche zustandig sai,
verfugte und gleichzeitig den Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nach
Italien anordnete, dass das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde
vom 12. November 2014 mit Urtell vom 12. Mé&rz 2015 guthiess und die Sache zur
vollstandigen und richtigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickwies, 11. dass das SEM mit Verfiigung vom 21.
August 2015 das Dublin-Verfahren beendete und zur Behandlung der Asylgesuche das
ordentliche Verfahren aufnahm, dass das SEM am 21. Januar 2016 eine einlassliche
Anhorung der BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 durchfhrte, dass die
Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 anlé&sslich der Kurzbefragung im Empfangs- und



Verfahrenszentrum (EVZ) (...) vom 6. August 2014 sowie der Anhdrung zu den
Asylgrinden vom 21. Januar 2016 zur Begrindung der Asylgesuche im Wesentlichen
geltend machten, nachdem der Ehemann der Beschwerdefiihrerin 1 respektive der
(Stief-)Vater der Beschwerdefihrenden 2 bis 4 nach seinem Diensturlaub nicht in seine
Militareinheit zurlickgekehrt sei, sei die Beschwerdefuhrerin 1 flr einen Tag verhaftet
worden; die eritreischen Sicherheitsbehdrden hétten ihr bel der Freilassung eine Frist von
vier Tagen gesetzt, um ihren Mann auszuliefern; da die Beschwerdefihrerin 1 dieser
Aufforderung ohne Kenntnis tiber den Verbleib ihres Mannes keine Folge habe |eisten
koénnen und sich vor weiteren Massnahmen gefiirchtet habe, habe sie das Land mit ihren
Kindern verlassen, dass das SEM die Asylgesuche der Beschwerdef iihrenden mit
Verfligung vom 6. April 2017 - er6ffnet am 7. April 2017 - ablehnte und die Wegweisung
aus der Schweiz anordnete, dass das SEM zur Begriindung im Wesentlichen anfuhrte, es sei
den Beschwerdefthrenden aufgrund widersprichlicher und unsubstantiierter Angaben nicht
gelungen, die Asylvorbringen sowie die illegale Ausreise glaubhaft darzulegen; dagegen
hielt es den Vollzug der Wegweisung nach Eritreain Wirdigung samtlicher Umstande im
gegenwartigen Zeitpunkt fir nicht zumutbar, weshalb es die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefuhrenden verfugte, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 8. Mai
2017 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und
dabel beantragten, die Ziffern 1 bis 3 der angefochtenen Verfliigung seien aufzuheben, den
Beschwerdefiihrenden sei die Flichtlingse genschaft zuzuerkennen und es sei ihnen Asyl zu
gewahren; eventualiter seien sie als Fliichtlinge anzuerkennen und vorlaufig aufzunehmen;
subeventualiter sel der Entscheid aufzuheben und zwecks vollstandiger Erhebung des
Sachverhalts in Bezug auf die Fluchtlingseigenschaft sowie die Asylgewahrung und zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, dass in prozessualer Hinsicht um die
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ersucht wurde, dass mit Instruktionsverfiigung vom 12. Mai 2017 der
Eingang der Beschwerde bestétigt und verfiigt wurde, das Gericht werde nach Prifung der
Akten auf die Beschwerde zuriickkommen sowie die Beschwerdefiihrenden kdnnten den
Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten, wobel sie a's vorlaufig aufgenommen
Personen ohnehin Uber ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz verfiigen wirden, und erwégt,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem
VWV G richtet, soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG
und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen haben, durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt sind, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1

VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des
Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es



sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewéhrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG),
wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Flichtlingsel genschaft glaubhaft
gemacht ist, wenn die Behorde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
flr gegeben halt, dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden, dass das SEM in der angefochtenen Verfiigung Uberzeugend dargelegt hat, aus
welchen Grinden nicht davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefihrenden in ihrem
Heimatstaat eine asylrelevante Verfolgung zu gewartigen haben, dass es namentlich
zutreffend ausfiihrte, die Beschwerdefiihrerin 1 habe sich beziiglich der Anzahl Tage
zwischen dem Urlaubsende ihres Ehemannes und dem Besuch der eritreischen Soldaten bel
ihr zuhause widersprochen, wenn sie anlé&sslich der BzP von funf Tagen und an der
Anhorung von schétzungsweise 14 Tagen gesprochen habe (vgl. A3/14 S. 9 und A42/16 S.
7 F67, S. 9 F94), dass dieser Widerspruch umso erheblicher erscheint, wenn man
berticksichtigt, dass die Beschwerdefiihrerin 1 im Rahmen derselben Befragungen
betreffend anderer Sachverhaltsaspekte (insbesondere der Reiseumsténde) viel prézisere
Zeitangaben machen konnte (vgl. A3/14 S. 7 f. und AA42/16 S. 11 F110 ff.), dass das SEM
sodann zutreffend festhielt, es sei nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefihrerin 1 ein
zentrales Sachverhaltselement wie die an der BzP genannte viertagige Frist, um ihren Mann
auszuliefern, im Rahmen der ausfuhrlichen Anhdrung unerwahnt liess und auf
entsprechenden Hinweis hierzu bloss vage antwortete (vgl. A42/16, S. 11 F109f.), dass das
SEM einen weiteren Aussagewiderspruch darin erkannte, dass die Beschwerdefihrerin 1 -
im Gegensatz zur Beschwerdefuhrerin 2 - das Vorliegen behordlicher Sanktionen im
Zusammenhang mit ihrer (...)arbeit in der Anhdrung verneinte (vgl. A42/16 S. 8 F85, S. 10
F99; A43/13 S. 8 F82f.), wobei ein derart erheblicher Widerspruch angesichts der
Bedeutung des (...)betriebs a's Einnahmequelle fiir die Beschwerdefiihrenden kaum
nachvollziehbar erscheint, dass bei der Sichtung der Befragungsprotokolle auffallt, dass die
Beschreibung der einzelnen Ereignisse durch die Beschwerdefihrerinnen 1 und 2
weitgehend von unsubstanziierten, nicht erlebnisnahen und widerspriichlichen Aussagen
gepragt ist (vgl. A42/16 S. 6 F63ff.; A43/13 S. 6 F50ff.), dass die Schilderungen der
Beschwerdefiihrerin 1 zu den Haftumstanden ausserst knapp, vage und realitétsfern
ausfielen, wenn sie auf konkretes Nachfragen hin zu den mitinhaftierten Personen bloss
erklarte, diese habe sie nicht gekannt und sie hétten nur eine Frage gestellt, welche die
Beschwerdefihrerin 1 beantwortet habe und danach sei die Unterhaltung beendet gewesen
(vgl. A42/16 S. 10 F103), dass im Anhorungsprotokoll der Beschwerdefihrerin 1
ausserdem wiederholt Aussagen wie "das weissich nicht" oder "ich kann es nicht genau
sagen” vorkommen (vgl. A42/16 S. 7 F66 bisF76, S. 11 F109), dass die
Beschwerdefiihrerinnen im Ubrigen kaum Kenntnisse tiber den Ehemann respektive
Stiefvater zu haben scheinen und insbesondere keine Auskunft zu seiner Stationierung und



seiner Position im Nationaldienst geben konnten (vgl. A42/16 S. 5 F50 bis 52, S. 7 F64 bis
65; A43/13 S. 6 F51 bis F61), dass die vorstehenden Widerspriche durch die Ausfihrungen
in der Rechtsmitteleingabe nicht plausibel aufgeklart oder ausgeraumt werden und die
Argumente auf Beschwerdeebene vielmehr unbehelfliche Erklarungsversuche
(Missverstandnis, Unsicherheit, schlechte Verfassung) darstellen und deshalb nichts an den
vorstehenden Erwagungen zu andern vermogen (vgl. Beschwerde vom 8. Mai 2017 S. 31.),
dass das SEM in seiner angefochtenen Verfiigung hinsichtlich der geltend gemachten
illegalen Ausreise zum Schluss kam, diese sei nicht glaubhaft geworden, dass gemass
langjahriger bisheriger Praxis der schweizerischen Asylbehorden bereits eine (glaubhaft
gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne weiteres die Fllichtlingsel genschaft
begrindete, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem publizierten Referenzurteil vom
30. Januar 2017 (D-7898/2015) die Verschéarfung dieser Praxis durch das SEM bestétigte
und zum Schluss kam, es sei von der begriindeten Furcht vor intensiven und asylrechtlich
begrindeten Nachteilen nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere Faktoren
hinzukommen wirden, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behdrden als missliebige Person erscheinen lassen (vgl. Referenzurteil D-7898/2015 E. 5).
dass aus den Akten nach dem oben Gesagten im Zusammenhang mit den
Beschwerdefiihrenden keine zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren im Sinne der neuen
Rechtsprechung hervorgehen, womit das V orliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden
infolgeillegaler Ausreise verneint werden kann, dass es sich angesichts dieser Sachlage
erubrigt, der Frage nachzugehen, ob die illegale Ausreise glaubhaft geworden ist, dadie
Fltchtlingselgenschaft bereits mangels der zusétzlich erforderlichen Gefahrdungsfaktoren
zu verneinen ist, dass sich die diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen damit al's
un-begriindet erweisen, dass es den Beschwerdefiihrenden somit nicht gelingt, die
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
Staatssekretariat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.), dass das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme geregelt wird, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul8ssig,
nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]),
dass das SEM vorliegend die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdef ihrenden wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges angeordnet hat (Art. 83 Abs. 4 AuG), dassdie
Vollzugshindernisse - Unzulssigkeit, Unzumutbarkeit, Unmaoglichkeit des
Wegweisungsvollzugs - alternativer Natur sind (vgl. BVGE 2013/27 E. 8.3), weshalb sich
in diesem Zusammenhang praxisgemass weitere Ausfihrungen eriibrigen, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberpriifbar -
angemessen ist, weshalb auch kein Anlass zur Kassation besteht und die Beschwerde
abzuweisen ist, dass aufgrund der aktenkundigen besonderen Umstande im vorliegenden
Verfahren gestiitzt auf Art. 63 Abs. 1 VwV G und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) auf die Auferlegung von Verfahrenskosten verzichtet wird, weshalb
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gegenstandslos wird.
(Dispositiv néchste Seite)
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