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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig. Eine solche Ausnahmeim
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf das Begehren
um Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung ist nicht einzutreten, da die Beschwerde von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hat und diese von der Vorinstanz nicht entzogen
worden ist (Art. 55 Abs. 1 VWV G). Im Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids insbesondere aus, der
Beschwerdefiihrer habe anlasslich der Befragungen wirre und teilweise widerspriichliche
Aussagen gemacht, wodurch Zweifel an der angegebenen Herkunft, seiner
Staatsangehorigkeit und der illegalen Ausreise aufgekommen seien. Daher sei durch einen
externen Experten ein Gutachten erstellt worden, welches ergeben habe, dass seine
Hauptsozialisation sehr wahrscheinlich nicht in der Gemeinde B. , Kreis

C. , stattgefunden habe, sondern sehr wahrscheinlich in der tibetischen
Exilgemeinschaft in Nepal oder Indien erfolgt sei. Der Experte habe seine Schltisse darauf
gestitzt, dass der Beschwerdefthrer fur die administrative Einordnung des Dorfes nicht die
aktuell gebrauchlichen Einheiten verwendet habe. Weiter habe er unzutreffende Aussagen
hinsichtlich der geografischen Lage seines Dorfes, der Landwirtschaft, der 6ffentlichen
Institutionen in der Gemeinde und des Erhalts von Personalausweisen gemacht.
Demgegeniber habe er zwar relativ gute Kenntnisse im landeskundlich-kulturellen Bereich
nachgewiesen. Diese seien jedoch nicht unbedingt auf eine Sozialisation im Kreis

C. zurtickzuftihren, sondern kénnten auch ausserhalb Tibets beziehungsweise bei
einem kurzen Aufenthalt in Tibet erworben worden seien. Die Analyse der Sprech- und
Sprachkompetenz habe schliesslich ergeben, dass er nicht den Dialekt von C.

sondern eine Spielart des exiltibetischen Dialekts spreche (vgl. ausfihrlich die E. 11/1 der
angefochtenen Verfigung, S. 3 f.). Die Einwendungen des Beschwerdefihrers im Rahmen
der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs verméchten die Einschdtzung des Experten nicht in
Frage zu stellen. Es sei dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, seine Wissensl ticken zu
erklaren. Auch habe er nicht dargelegt, warum er in seinem angeblichen Bemihen,
Hochtibetisch zu sprechen, ein exiltibetisches |diom verwendet habe. Die Feststellung des
LINGUA-Gutachtens betreffend die Hauptsozialisation des Beschwerdefiihrers ausserhalb
der autonomen Region Tibet entziehe den geltend gemachten Ausreise- und Asylvorbringen
die Grundlage. Die diesbeziiglichen Aussagen wirden tberdies der Logik und der
allgemeinen Erfahrung zuwiderlaufen, seien widersprichlich und wirden keine
Realkennzei chen aufweisen. Die Schilderung des Reisewegs sei sodann unsubstanziiert
ausgefallen. Die Asyl- beziehungswei se Ausreisegriinde erwiesen sich damit als
unglaubhaft. Da mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer Herkunft ausserhalb der



Volksrepublik China auszugehen sei, der Beschwerdefuhrer aber keine konkreten,
glaubhaften Hinweise auf einen léngeren Aufenthalt in einem Drittstaat geliefert habe,
musse der Schluss gezogen werden, dass keine fltchtlings- oder

wegwei sungsvollzugsbeachtlichen Griinde gegen eine Rickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort bestehen wirden. Zusammenfassend habe der Beschwerdefihrer keine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht, weshalb er nicht als Flichtling
anerkannt werden kénne. Das Asylgesuch sei daher abzuweisen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer halt der angefochtenen Verfligung auf Beschwerdeebene die
Rechtsprechung der vormaligen Asylrekurskommission (ARK) und des
Bundesverwaltungsgerichts (insbesondere das Urteil D-4874/2007 vom 31. Mérz 2010 und
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen ARK [EMARK] 2005 Nr. 1)
entgegen. Dazu fuhrt er aus, er habe bis zur seiner Flucht in Tibet gelebt und daher die
chinesische Staatsbirgerschaft durch Geburt erworben. Er sei nieim Besitz einer anderen
Staatsangehdrigkeit gewesen. Als Tibeter sai es schwierig, Dokumente zu organisieren. Er
habe jedoch ein Schreiben seiner Heimatgemeinde angefordert, welches er nachreichen
werde. Hinsichtlich seiner Chinesisch-Kenntnisse sei festzuhalten, dass er sich durchaus
rudimentér in jener Sprache verstandigen kénne; sein passives Verstandnis sei jedoch
besser als seine aktiven Sprachkenntnisse. Als Tibeter mittleren Alters sei er dem
Sinisierungsdruck nicht so stark ausgesetzt gewesen wie die heutige Jugend. Die
Sinisierung von B. betreffe ausserdem nur einen Teil der Region, er selbst habe
jedochinD. , dem landwirtschaftlichen Teil von B. gelebt. Im Ubrigen
schildert der BeschwerdefUhrer erneut den angeblichen Reiseweg von Tibet bisin die
Schweiz (vgl. die Beschwerde S. 5f.). Sodann beruft er sich auf das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG. Aufgrund der unerlaubten Ausreise aus
seinem Heimatstaat, der Asylgesuchstellung und des langeren Auslandsaufenthalts habe er
bei einer Riickkehr nach China geméss EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 ff. und BV GE 2009/29
asylrelevante Verfolgung zu befrchten (vgl. die Beschwerde S. 6-8).

E.53

Der Beschwerdefuhrer reichte zur Klérung seiner Identitét und seines Herkunftslandes
weder im vorinstanzlichen noch im Beschwerdeverfahren Auswei spapiere oder sonstige
Beweismittel ein, obgleich er angab, eine | dentitatskarte besessen zu haben. Dieses
Verhalten stellt eine Verletzung seiner Mitwirkungspflicht geméss Art. 8 AsylG dar. Die
Begrindung fur die Nichtabgabe - er habe die | dentitdtskarte nicht mitgenommen, weil er
eine Festnahme im Falle des Vorzeigens beflrchtet habe - ist nicht nachvollziehbar
angesichts dessen, dass er sich auf seiner Reise, insbesondere der Flugreise ab Nepal,
ausweisen kdnnen musste. Bis zur Ausféllung dieses Urteils hat er sich sodann nicht um die
Beschaffung seiner Identitétskarte oder seines Familienblichleins bemiht. Das nunmehr -
zweieinhalb Jahre nach Stellung des Asylgesuches - durch den Beschwerdefihrer
angeforderte Bestétigungsschreiben seiner angeblichen Heimatgemeinde ist zum Beweis
seiner ldentitét zum Vornherein nicht geeignet, weshalb auf die Ansetzung einer Frist zu
dessen Einreichung verzichtet werden konnte. Angesichts des LINGUA-Gutachtens, dem
ein erhohter Beweiswert zuzumessen ist, und der unsubstanziierten Schilderung der
Reisevorbereitungen und des Reiseweges durch den Beschwerdefuhrer (vgl. die vor-
instanzlichen Akten A4/11 Ziff. 5.01 und A10/21 F167 ff. S. 16 und F182 ff. S. 17 f.) ist
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass dieser nicht in Tibet



sozialisiert wurde. Aus demselben Grund erweisen sich auch die Asylgrinde des
Beschwerdefuhrers al's unglaubhaft, wobel der Vorinstanz darin zuzustimmen ist, dass
diese, insbesondere aufgrund der stereotypen und oberflachlichen Schilderung, bereits fir
sich betrachtet nicht zur Glaubhaftmachung der Fltchtlingseigenschaft geeignet wéren. Die
Vorinstanz legte in der angefochtenen Verflgung die aktuelle Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts dar (vgl. dort E. 11/2), wonach fr asylsuchende Personen
tibetischer Ethnie, welche unglaubhafte Angaben tber die angebliche Sozialisierung in der
Volksrepublik China machen, grundsétzlich davon ausgegangen werden kann, dass sie eine
Aufenthaltsbewilligung oder eine Duldung in einem Drittstaat, oder aber eine andere
Staatsangehdrigkeit besitzen (vgl. BV GE 2014/12 E. 5.8). Bei Personen tibetischer Ethnie,
die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen, ist vermutungsweise davon
auszugehen, dass keine fllchtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine
Ruckkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort bestehen (vgl. a.a.O. E. 5.10). Dem
Beschwerdefuhrer gelingt es somit nicht, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
glaubhaft zu machen, weshalb er nicht als Fllichtling anerkannt werden kann. Daihm die
Herkunft aus der Volksrepublik China nicht geglaubt werden kann, ist auch das Vorliegen
subjektiver Nachfluchtgriinde aufgrund der Ausreise und Asylgesuchstellung im Ausland
nicht ersichtlich. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Das SEM hi€lt in der angefochtenen Verfliigung zutreffend fest, die Zulassigkeit,
Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegwei sungsvollzugs sei grundsétzlich von Amtes
wegen zu prifen, wobei die Untersuchungspflicht ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht
des Beschwerdefuihrers findet. Esist nicht Sache der Asylbehérden, bel fehlenden
Hinweisen seitens des Beschwerdefiihrers nach etwaigen

Wegewei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen (vgl.
die angefochtene Verfiigung E. I11). Der Beschwerdefthrer hat die Folgen seiner
unglaubhaften Identitéts- und Sachverhaltsangaben zu tragen, indem vermutungsweise
davon auszugehen ist, einem Vollzug der Wegweisung an seinen bisherigen Aufenthaltsort
wurden keine Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG in Verbindung mit



Art. 83 Abs. 2-4 AuG entgegenstehen (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.10). Der
Wegweisungsvollzug erweist sich damit als zuléssig, zumutbar und moglich, wobei
aufgrund der tibetischen Ethnie des Beschwerdefihrers der Wegweisungsvollzug nach
China- wie fir ale Exiltibeterinnen und Exiltibeter - auszuschliessen ist (vgl. BVGE
2014/12 E. 6). Die Einwendungen auf Beschwerdeebene (vgl. die Beschwerde S. 8f.) sind
nicht geeignet, die zutreffende Einschéatizung der Vorinstanz in Frage zu stellen. Eine
Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, weshalb der Antrag
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses hinféllig wird. Dasselbe gilt fir den
Antrag um vorsorgliche Anweisung der zustandigen Behdrden, die Kontaktaufnahme mit
den Behorden des Heimat- und Herkunftsstaats sowie jegliche Datenweitergabe an
dieselben zu unterlassen. Fur eine allenfalls bereits erfolgte Datenweitergabe bestehen
sodann keine Hinwelse.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dieser beantragt die Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung. Geméass Art. 65 Abs. 1 VWV G befreit die
Beschwerdeinstanz eine Partel, die - wie der Beschwerdefuhrer - nicht Uber die
erforderlichen Mittel verflgt, auf Antrag von der Bezahlung der V erfahrenskosten, sofern
ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Wie sich aus den vorstehenden Erwdgungen
ergibt waren die Beschwerdebegehren a's aussichtlos zu bezeichnen, weshalb das Gesuch
abzuweisen ist. Die auf Fr. 600.- festzulegenden Kosten des Verfahrens (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) sind durch den Beschwerdefihrer zu
tragen. (Dispositiv néchste Seite)
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