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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-2651/2013 Arrét du 16 mai 2013 Composition
William Waeber, juge unique, avec |'approbation de Frangois Badoud, juge ; Jean-Claude
Barras, greffier. Parties A. , date de nai ssance inconnue, Guinée, recourant, contre
Office fédéral des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet
Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (Dublin) ; décision de'ODM du 24 avril 2013/ N
(-..)- Vulademande d'asile déposée en Suisse par A. , le 10 décembre 2012, celui-ci
indiquant étre néle (...), I'extrait du fichier de I'unité centrale du systéme européen Eurodac,
qui arévélé que l'intéressé avait déposé des demandes d'asile en Belgique, les 18 mars 2011
et 3 aolt 2012, le proces-verbal de |'audition du 8 janvier 2013, dans le cadre de laguelle

A. anotamment été interrogé, briévement, sur ses données personnelles, sur ses
motifs d'asile et sur les raisons qui sopposaient selon lui aun retour en Belgique, la
demande du 15 janvier 2013, par laquelle I'ODM arequis des autorités belges qu'elles
réadmettent e requérant sur leur territoire, demande alaquelle celles-ci ont répondu par
I'affirmative, le 17 janvier suivant, le proces-verbal de I'audition du 25 mars 2013, au cours
de laquelle I'intéressé a été entendu sur son parcours de vie, sur son &ge et, une nouvelle
fois, sur I'existence d'éventuel s obstacles a un transfert en Belgique, la"décision en
constatation de I'identité€" du 9 avril 2013, par laquelle 'ODM afait savoir aA.

gu'il le considérait comme majeur et qu'il retenait pour lui la date de naissance du ler
janvier 1995, ladécision du 17 avril 2013, par laquelle I'ODM a annulé son prononcé du 9
avril précédent et, reprenant les arguments dével oppés dans celui-ci, afixé la date de
naissance de I'intéressé au ler janvier 1994, ladécision du 24 avril 2013, notifiée le 6 mai
suivant, par laquelle 'ODM, se fondant sur I'art. 34 al. 2 let. d delaloi du 26 juin 1998 sur
I'asile (LAS, RS 142.31) et considérant |'intéressé comme majeur, n'est pas entré en matiére
sur sa demande d'asile, a prononcé son transfert vers la Belgique, a chargé les autorités
cantonales de |'exécution de cette mesure et a constaté |'absence d'effet suspensif aun
éventuel recours, e recours, expédié par télécopie le 10 mai 2013 et déposé alapostele
lendemain, danslequel A. soutient étre mineur et affirme pouvoir produire, dans un
délai de deux atrois semaines, "un document provenant de la Guinée" attestant de sa date
de naissance, les demandes tendant al'octroi de I'effet suspensif au recours, a celui de
|'assistance judiciaire partielle et ala dispense de |'avance des frais de procédure, la
réception du dossier de premieére instance par le Tribunal administratif fédéral (Ie Tribunal),
le 15 mai 2013, et considérant que le Tribunal, en vertu de l'art. 31 de laloi du 17 juin 2005
sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les
décisionsau sensdel'art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure



administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en
particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent étre contestées, par
renvoi del'art. 105 LASI, devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par I'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (art. 83 let.
dch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), quele Tribunal
est donc compétent pour statuer sur le présent litige, que I'intéressé a qualité pour recourir
(cf. art. 48 al. 1 PA), que, présenté dans laforme (cf. art. 52 PA) et le délai (cf. art. 108 al. 2
LAS) prescrits par laloi, le recours est recevable, qu'en I'occurrence, le recourant fait grief
al'ODM de l'avoir considéré a tort comme étant majeur, qu'il ne reprend ni ne discute
cependant les nombreuses raisons évoquées par I'ODM, tant dans la décision du 24 avril
2013 que dans celle du 17 avril précédent, pour nier saminorité, qu'il se limite a prétendre
pourvoir produire un document censé attester de sa date de naissance, sans le décrire et sans
indiquer pourquoi, alors que la question de son &ge occupe les autorités depuis le dépbt de
sademande d'asile, il n'aentrepris les démarches en vue d'obtenir une piéce relative a son
identité qu'a ce stade de la procédure, qu'en I'état, il ne se justifie pas d'accorder au
recourant un délai pour compléter son dossier, que, cela dit, les motifs pour lesquels I'ODM
aretenu que A. était majeur sont pertinents et fondés, qu'atitre d'exemple, a son
arrivée en Suisse, l'intéressé a compl été les fiches personnelles qui [ui ont été remises en
indiquant étre néle (...), que lors de sa premiere audition, il aen revanche allégué étrenéle
(-..), quimmédiatement apres, il aaffirmé avoir (...) ans, que plustard, il adéclaré avoir
fourni aux autorités belges, en mars 2011, sa date de naissance réelle, soit celledu (...),
gu'interrogé au sujet de ces contradictions, il aallégué qu'il incombait aux autorités suisses
de déterminer cette date, que devant I'insistance de I'auditeur, il a en définitive déclaré étre
néen (...), que, lorsde l'audition du 25 mars 2013, il Sest perdu dans un discours confus et
incohérent pour justifier I'inconstance de ses propos, qu'il a notamment affirmé avoir des
doutes sur son age tel qu'il lui avait é&é communiqué par ses parents, dans la mesure ou, a
I'école, il lui avait été déconseillé de révéler quiil était de(...), par crainte de "fétichistes' qui
pouvaient "faire du mal avec la date de naissance", que ses hésitations sur son année de
naissance contrastent manifestement avec ses réponses claires, précises et spontanées
lorsqu'il s'est agi pour lui d'indiquer combien d'années d'existence le separaient de ses fréres
et soeurs, qu'il n'a pas su expliquer, par ailleurs, pourquoi il adit aux autorités belges qu'il
était né en (...) et pourquoi il atenté de faire accroire en Suisse qu'il était de(...), qu'ace
sujet, on ne saurait taire que dans leur communication du 17 janvier 2013, les autorités
belges ont mentionné que I'intéressé était né le(...), ce qui indique que celui-ci n'a
probablement pas dit non plus la vérité sur ses déclarations faites en Belgique, que ces
constats démontrent qu'en réalité, A. acherché a cacher son &geréel et qu'il est né
en (...) ou méme avant, que, dans ces conditions, c'est ajuste titre que I'ODM a considéré
quA. était majeur, que, celadit, selon l'art. 34 al. 2 let. d LASI, I'office fédéral
n'‘entre pas en matiére sur une demande d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un
Etat tiers compétent, en vertu d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et
de renvoi, qu'en application de I'accord du 26 octobre 2004 entre la Confédération suisse et
la Communauté européenne relatif aux critéres et aux meécanismes permettant de déterminer
I'Etat responsable de |'examen d'une demande d'asile introduite dans un Etat membre ou en
Suisse (AAD, RS 0.142.392.68), I'office fédéral examine la compétence relative au
traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans le reglement (CE) n° 343/2003
du Consell du 18 février 2003 établissant les criteres et mécanismes de détermination de
I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande d'asile présentée dans I'un des Etats



membres par un ressortissant d'un pays tiers (ci-aprés : reglement Dublin [1, JO L 50 du
25.2.2003 ; cf. également art. 1 et 29a d. 1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur I'asile
relative alaprocédure [OA 1, RS 142.311]), qu'aux termes de I'art. 3 par. 1 de ce réglement,
une demande d'asile est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé al'aide
des criteres fixés par son chapitre 111, que, selon ces critéres, I'Etat compétent est celui ou
réside dé§ja en qualité de réfugié un membre de lafamille du demandeur puis,
successivement, celui qui a délivré au demandeur un titre de s§our ou un visa, celui par
lequel le demandeur est entré, réguliérement ou non, sur le territoire de I'un ou de I'autre des
Etats membres, et celui aupres duquel la demande d'asile a été présentée en premier (cf. art.
5 enrelation avec les art. 6 a 13 du réglement Dublin 1), que I'Etat membre responsable de
I'examen d'une demande d'asile est tenu de reprendre en charge, dans les conditions prévues
al'art. 20 du reglement Dublin |1, le demandeur d'asile dont la demande est en cours
d'examen, a été retirée ou a été rejetée, et qui e trouve, sans en avoir regu la permission, sur
le territoire d'un autre Etat membre (cf. art. 16 par. 1 points c, d et e du reglement Dublin
I1), que ces obligations cessent si le ressortissant d'un paystiers a quitté le territoire des
Etats membres pendant une durée d'au moins trois mois, amoins qu'il ne soit titulaire d'un
titre de s§jour en cours de validité délivré par I'Etat membre responsable, mais également si
I'Etat membre responsable de I'examen de la demande d'asile a pris et effectivement mis en
oeuvre, alasuite du retrait ou du rejet de la demande d'asile, les dispositions nécessaires
pour que le ressortissant d'un paystiers se rende dans son pays d'origine ou dans un autre
pays, ou il peut [également se rendre (cf. art. 16 par. 3 et 4 du réglement Dublin I1 ; cf.
également |'art. 4 par. 5 de ce réglement), gu'enfin, en dérogation aux critéres de
compétence définis ci-dessus, chague Etat membre ala possibilité d'examiner la demande
d'asile de la personne concernée (cf. la clause de souveraineté prévue al'art. 3 par. 2 du
reglement Dublin Il et la clause humanitaire prévue al'art. 15 par. 2 de ce réglement ; cf.
également I'art. 29a al. 3 OA 1), qu'en d'autres termes, comme la jurisprudence |'a retenu
(cf. ATAF 2010/45 p. 630 s9), il y alieu de renoncer au transfert au cas ou celui-ci ne serait
pas conforme aux engagements de la Suisse relevant du droit international, ou encore pour
des raisons humanitaires, en application de I'art. 29a a. 3 OA 1, qu'en I'espece, selon l'unité
centrale du systéme européen Eurodac et les déclarations de I'intéressé, celui-ci a demandé
I'asile en Belgique, que ce pays, qui aexpressément accepté de réadmettre I'intéressé sur son
territoire, sur labase de l'art. 16 par. 1 point ¢ du reglement Dublin |1, est compétent pour le
traitement de la demande, que ce point n'est en soi pas contesté, que le recourant sest
opposé a son transfert en se plaignant des conditions d'accueil en Belgique, qu'il a
mentionné notamment avoir avait été contraint de demeurer trois mois dans un centre de
transit, au lieu d'un seul, ou encore de sétre vu imposer des horaires scolaires incompatibles
avec ceux des repas, situation qui I'avait forcé a utiliser son argent pour sacheter a manger,
gu'il aaffirmé en outre que la Belgique n‘avait pas la volonté d'étudier son dossier, qu'il n'a
cependant en rien étayé ses dires, qu'il n'a surtout pas apporté le moindre élément
susceptible de laisser croire que ce pays avait violé ou pourrait violer al'avenir ses
obligations de droit international, en particulier celles découlant de la Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es (CEDH,
RS 0.101), de la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (RS 0.142.30,
Conv. réfugiés) et de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105), qu'au stade du
recours, il n'adailleurs plus contesté son transfert sur ces points, qu'il n'existe donc aucun
obstacle rendant I'exécution du transfert de I'intéressé illicite ni de raisons humanitaires au



sensdel'art. 29aal. 3 OA 1, que, partant, il n'y apas lieu de faire application de la clause de
souveraineté prévue al'art. 3 par. 2 du réglement Dublin 11, qu'a défaut d'application par la
Suisse d'une telle clause, la Belgique demeure |'Etat membre responsable de I'examen de la
demande d'asile du recourant, que, partant, c'est a juste titre que I'ODM arefuse d'entrer en
matiére sur la demande d'asile déposée en Suisse, selon l'art. 34 al. 2 let. d LAS, et a
prononcé le renvoi (ou transfert) de I'intéressé, en application del'art. 44 al. 1 LAS, aucune
exception alarégle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1), que, dans ces
conditions, les questions relatives a l'existence d'un empéchement al'exécution du renvoi
(ou transfert) pour desraisonstiréesdel'al. 3 et del'a. 4 del'art. 83 delaloi fédérale sur les
étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20) ne se posent plus séparément, des lors
gu'elles sont indissociables du prononcé de la non-entrée en matiére (cf. ATAF 2010/45
consid. 8.2.3 et 10), qu'au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté et la décision de
I'ODM confirmée, que, Savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une
procédure ajuge unique, avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LASI), qu'il
est des lors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que
sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LAS), que les demandes tendant al'octroi de I'effet
suspensif et aladispense de I'avance des frais de procédure sont sans objet, déslors qu'il est
statué immédiatement sur le fond, que la demande d'assistance judiciaire partielle doit étre
rejetée, dans la mesure ou les conclusions du recours étaient, au vu de ce qui précede,
d'emblée vouées al'échec (cf. art. 65 al. 1 PA), que, partant, lesfrais de la procédure sont
mis alacharge du recourant, conformément al'art. 63 a. 1 PA, al'art. 2 et al'art. 3du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]), (dispositif page suivante) le Tribunal
administratif fédéral prononce : 1. Le recours est rejeté. 2. La demande d'assistance
judiciaire partielle est rejetée. 3. Lesfrais de procédure, d'un montant de 600 francs, sont
mis ala charge du recourant. Ce montant doit étre verse sur le compte du Tribuna dansles
30 jours dés I'expédition du présent arrét. 4. Les demandes tendant al'octroi de |'effet
suspensif et aladispense de I'avance des frais de procédure sont sans objet. 5. Le présent
arrét est adressé au recourant, al'ODM et al'autorité cantonale compétente. Le juge unique
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