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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
welter konkretisiert. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1,
2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2.3.).

E.51

Das SEM stellte sich in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen auf den Standpunkt,
der Beschwerdefiihrer habe mehrfach seine Mitwirkungspflicht verletzt. Er sei rechtswidrig
in die Schweiz eingereist, habe Ausgrenzungsverfiigungen missachtet und sei deswegen
verurteilt worden. Er sei Vorladungen zu Anhérungen nicht nachgekommen und habe sich
in der Unterkunft nicht regelkonform verhalten. Er zeige demnach kein ernsthaftes Interesse
am Asylverfahren auf. Auch habe er erst Gber einen Monat nach seiner Einreisein die
Schweiz ein Asylgesuch gestellt. Mit diesem Verhalten kénne er nicht glaubhaft machen,
dass er des Schutzes vor Verfolgung im Sinn von Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG bedirfe. Die
vom Beschwerdefuhrer dargel egte politisch und geschlechtsspezifisch motivierte
Verurteilung sei nicht glaubhaft gemacht. Er habe trotz mehrmaliger Aufforderung und
seinem Vorbringen, dass er in Marokko einen Rechtsanwalt engagiert habe, keine
Beweismittel wie etwa eine Polizeivorladung, Anklageschrift, Gerichtsvorladung,
Gerichtsurteil oder eine Berufungsschrift eingereicht. Es sei daher davon auszugehen, dass
diese Dokumente entweder nicht existierten oder der BeschwerdefUihrer wegen eines
anderen Delikts verurteilt worden sei. Die von ihm eingereichten Belege wie Zeugnisse,
Diplome, Kursbestatigungen etc. seien zum Bewels des von ihm dargel egten
Gerichtsverfahrens nicht geeignet. Seiner geltend gemachten Furcht vor einer staatlichen
Verurteilung aus einem der in Art. 3 AsylG dargelegten Motive sei damit die Grundlage
entzogen. Im Weiteren hielt das SEM fest, die vom Beschwerdefhrer dargel egten
Beschimpfungen und Schikanen infolge seines Facebook-Eintrages seien als nicht
hinreichend intensiv im Sinn von Art. 3 AsylG zu qualifzieren. Diese hétten zudem ortlich
beschrankt stattgefunden, weshalb es dem Beschwerdefiihrer zuzumuten wére, sich in einen
anderen Landesteil zu begeben. Uberdies habe er in Marokko jahrelang leben kénnen, ohne
einschneidende Schwierigkeiten zu erfahren. Das Vorliegen eines unertraglichen
psychischen Drucks sei daher zu verneinen. Hinsichtlich der von ihm geschilderten
Messerattacke seien die Umsténde unklar geblieben. Sie sei aber ohnehin nicht asylrelevant,
da staatlicher Schutz vorhanden sei. Der Beschwerdefihrer habe insbesondere durch das
Fernbleiben von der ergdnzenden Anhdrung, eine vertiefte Prifung der Glaubhaftigkeit
seiner Aktivitaten in Marokko, insbesondere jene fur die LGBTI-Bewegung, sowiein
Bezug auf das von ihm erwahnte Facebook-Video und die anschliessenden Anfeindungen,



verunmaglicht. Der Untersuchungsgrundsatz finde seine Grenzen an der
Mitwirkungspflicht.

E.5.2

In der Beschwerde wurde demgegentiber eingewandt, in Marokko bestehe aufgrund der
Gesetzeslage und der Praxis landesweit die Gefahr, dass Personen, die wie der
Beschwerdefuhrer, ihre Homosexualitét offen ausleben wirden, mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit verfolgt und bestraft wirden. Eine innerstaatliche Fluchtalternative sei
nicht gegeben. Wegen der Veroffentlichung des besagten Videos, in welchem er sich
geoutet und den Konig beschimpft habe, sei er anfangs 2018 verurteilt worden. Dieses
Urtell werde nun in zweiter Instanz behandelt, wobei angesichts der aktuellen Lagein
Marokko eine Verscharfung des Strafmasses zu befirchten sei. Der BeschwerdefUhrer habe
zwar seine Mitwirkungspflicht potentiell schwerwiegend verletzt. Er sei jedoch stets
bemiiht gewesen, seiner Pflicht nachzukommen, was ihm aufgrund seines
Gesundheitszustandes jedoch mehrmals nicht gelungen sei. Das Verfahren sei daher zwecks
vollstandiger Erstellung des Sachverhalts respektive zwecks mundlicher Begrindung seines
Asylgesuchs an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Dies erscheine auch deshalb geboten, da
bis dato wichtige Beweismittel von ihm nicht hétten beschafft werden kénnen. Solche
wirden so bald wie mdglich nachgereicht. Daer im Ausland um Asyl nachgesucht habe,
wolleihm seine Mutter nicht mehr helfen. Er misse nun seinen Bruder bemtihen, um an die
Unterlagen zu gelangen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten zum Schluss, dass das SEM
- wie nachstehend aufgezeigt - den wesentlichen Sachverhalt gentigend erstellt hat, weshalb
sich die entsprechende formelle Riige al's unbegriindet erweist.

E.6.2

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer seiner Mitwirkungspflicht im Sinne von
Art. 8 AsylG mehrfach nicht nachgekommen ist und dieses Verhalten bei einer
Gesamtbetrachtung - Ubereinstimmend mit dem SEM - schwer wiegt. So blieb er zunachst
der Erstbefragung, wenn auch vorgeblich krankheitsbedingt, fern, ohne jedoch der
daraufhin folgenden ersten Aufforderung des SEM, seine Erkrankung innert Frist arztlich
zu belegen, nachzukommen. Ebenso wenig dusserte er sich innert Frist zu Fragen des SEM
nach den Anhdrungsmodalitdten. Grund daflr war, dass er Termine mit der
Rechtsvertretung nicht wahrgenommen hatte. Wie sich aus der spéteren Stellungnahme der
Vertretung ergibt, hatte er diese auch nicht dartiber informiert, dass er die arztlichen
Entbindungserklérungen (zwecks Einforderung eines entsprechenden Krankheitsbel eges
beim Arzt) bereits unterschrieben hatte (vgl. Akten SEM [...]-A22/1, A24/1, A26/2 S. 11,
A29/13S.1f.u. S. 9). Den Termin fur die einl&ssliche Anhérung vom 6. November 2019
nahm der Beschwerdefuhrer nicht wahr und versuchte dieses Verhalten mit einem ihm
auferlegten Hausverbot des BAZ vom 4. November 2019, welches seiner damaligen
Auffassung nach bis auf Weiteres ausgesprochen worden sei, und mit (...)anféllen zu
entschuldigen (vgl. Akte SEM A34/2 S. 11.). Eine solche Erkl&rung greift indes zu kurz,
zumal sich der Beschwerdefiihrer nach Aussprechen des Hausverbots weder mit seiner
Rechtsvertretung noch mit dem SEM in Verbindung gesetzt hatte, um sich etwa zu
erkundigen, wie es sich bel dieser Sachlage mit dem vorgesehenen Anhorungstermin
verhielt. Nicht entschuldbar ist auch sein Verhalten mit Bezug auf die vom SEM angesetzte



erganzende Anhérung vom 13. Februar 2020, an der er - im Gegensatz zu seiner
Rechtsvertretung - nicht erschienen war, weil er angeblich im Zug eingeschlafen war. Erst
Stunden spéter, nachdem die Anhdrung bereits hatte abgesagt werden missen, meldete er
sich beim BAZ. Esist zwar nicht ausgeschlossen, dass es dem Beschwerdefihrer aufgrund
des &rztlich dokumentierten Alkoholproblems erschwert sein dirfte, Termine fristgerecht
wahrzunehmen, zumal sich aus der Ausgrenzungsverfigung und den Strafbefehlen ergibt,
dass er wohl auch regelméassig Drogen konsumierte (vgl. Akten SEM A39/5S. 1, A25/4 S.
2 u. A63/3 S. 1). Dieser Situation sowie auch der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer an
(...) leidet (vgl. Akten SEM A38/2 S. 1, A39/5 S. 1 u. A40/1), wurde hingegen vorliegend -
entgegen der anderslautenden Auffassung in der Beschwerde - trotz wiederholter
Verletzung der Mitwirkungspflicht hinreichend durch die Vorinstanz Rechnung getragen.
So gab sieihm nachdem die Erstbefragung nicht hatte stattfinden kdnnen, die Gelegenheit,
sich schriftlich zu seinen Asylgriinden zu dussern. Nach seinem unentschuldigten
Fernbleiben der Anhérung vom 6. November 2019 setzte die V orinstanz einen neuen
Anhorungstermin fir den 4. Dezember 2019 an. Diesen konnte der Beschwerdefthrer
aufgrund eines &rztlich belegten (...)anfalles, der notfallméssig behandelt wurde, nicht
wahrnehmen. Daraufhin setzte das SEM nochmals einen Anhdrungstermin fir den 18.
Dezember 2019 an, welchem der Beschwerdefihrer Folge leistete (vgl. Akten SEM A40/1
u. A44/2). Dass das SEM die erganzende Anhdrung vom 18. Februar 2020, welcher der
Beschwerdefuhrer unentschuldigt fernblieb, nicht nochmals neu angesetzt hat, ist
angesichts dessen, dass der Beschwerdefuhrer respektive seine Rechtsvertretung bereits mit
E-Mail vom 30. Januar 2020 und zudem postalisch tiber den Termin orientiert wurde (vgl.
Akten SEM A55/1, A57/2 S. 1, A58/2 S. 1 u. A59/2 S. 1) nicht zu beanstanden. |hm wurde
zudem in schriftlicher Form das rechtliche Gehér zu seinem Nichterscheinen sowie zu
widerspriichlichen Angaben gewéhrt, von dem er Gebrauch machte (vgl. Akten SEM A61/3
u. A62/8 S. 1ff.).

E.6.3

Das SEM hat dem Beschwerdefiihrer sodann mehrmals - unter Fristansetzung - die
Gelegenheit zur Einreichung von entsprechenden Beweismitteln ertellt. In diesem
Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dassdiein Art. 8 AsylG verankerte
Mitwirkungspflicht geméass Abs. 1 Bst. d auch die unverzigliche Beibringung von
Beweismitteln umfasst, oder eine asylsuchende Person gehalten ist, allfallige Beweismittel
innert angemessener Frist zu beschaffen. Obwohl sich der Beschwerdefiihrer bereits seit
dem 5. Juli 2019 in der Schweiz befindet und er angeblich schon anfangs 2018, mithin tber
ein Jahr vor seiner Einreisein die Schweiz, in Marokko verurteilt worden sein soll, hat er in
diesem Zusammenhang weder bel der Vorinstanz noch im vorliegenden
Beschwerdeverfahren Belege eingereicht. Seine diesbeziiglichen Erklarungen erscheinen
zudem - wie nachstehend dargelegt - ausweichend und im Gesamtkontext nicht stichhaltig.

E.64

Dem SEM kann somit keine unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung vorgeworfen werden.
Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (vgl. Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG;
vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 S. 414 f. mit weiteren Hinweisen) liegt nicht vor. Die Rige
erweist sich a's unbegriindet. Der Antrag auf Riickweisung der Sache an das SEM zwecks
vollstéandiger Erhebung des rechtserheblichen Sachverhalts respektive Erteilung "einer
letzten Gelegenheit zur mindlichen Begriindung seines Asylgesuchs' bel der Vorinstanz
(vgl. Beschwerde S. 4) ist abzuweisen.



E.71

Auch ist die Folgerung der Vorinstanz, dass der Beschwerdefthrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfille und sein Asylgesuch abzuweisen sei, zu bestétigen. Auf
die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung kann verwiesen werden.

E.7.2

In Ubereinstimmung mit der Folgerung des SEM ist vorliegend davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in Marokko nicht, wie von ihm behauptet, verurteilt wurde. Seine
diesbeziiglichen Aussagen sowie im Ubrigen auch weitere seiner Angaben erscheinen
ungereimt, vage und in sich nicht stimmig (Akte SEM A44/22 S. 11 ff.).

E.721

Seinen Angaben zufolge postete der BeschwerdefUhrer das Video, in welchem er sich
regimekritisch und zu seiner Bisexualitat und dem Atheismus &usserte, Ende 2016
respektive im November 2016. Im August 2017 will er sein Heimatland verlassen haben.
Seine Angaben, ob und in welchem Umfang er wéhrend dieser Zeit in den behordlichen
Fokus geraten sei, sind vage und blieben auch auf mehrfache Nachfrage hin unsubstanziiert
(vgl. Akten SEM A44/22 S. 11 ff). Zudem |asst die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer im
August 2017 ein Visum erhielt, mit dem er von Marokko nach Frankreich gelangen konnte
und welches seinen Angaben zufolge zu Studienzwecken ausgestellt worden war (vgl.
Akten SEM 9/7 S. 5, 12/2 S. 1, A44/22 S. 7), darauf schliessen, dass er keine behdrdlichen
Probleme hatte und das Visum der eigentliche Grund fir seine Ausreise gewesen sein
durfte. Bezeichnenderweise hat der Beschwerdefuihrer wahrend seines Aufenthaltsin
Frankreich und der Gultigkeit seines Visums kein Asylgesuch gestellt.

E.7.22

Alswesentlich erachtet das Gericht den Umstand, dass der BeschwerdefUhrer bis dato,
entgegen seiner Ankiindigung in der Anhérung, das angeblich von ihm erstellte und auf
seinem Facebook-A ccount hochgeladene Video bisher nicht eingereicht hat. Er macht in
diesem Zusammenhang zwar geltend, er habe seinen Account spéter gel 6scht, flhrte aber
auch aus, das Video sei von bis zu 50 000 Personen abgerufen worden und er respektive
Bekannte héatten es abgespei chert und er kénne dieses erhéltlich machen (Akte SEM A44/22
S. 13f))

E.7.23

Ebenso hat der Beschwerdefiihrer bisher auch keine Belege fir das angeblich gegen ihn
gefuhrte strafrechtliche Verfahren respektive seine Verurteilung eingereicht, obwohl er im
Heimatstaat einen Anwalt mit diesem Fall betraut haben will, der in seinem Verfahren
Berufung eingelegt habe (Akten SEM A44/22 F4 ff.). Ungeachtet dessen konnte der
Beschwerdefuihrer auch nicht ausfiihren, welche konkreten Straftaten ihm zur Last gelegt
worden sein sollen (vgl. Akten SEM A44/22 S. 3). Plausible Grunde dafirr, weshalb esihm
bis zum jetzigen Zeitpunkt und damit Gber zweieinhalb Jahre lang, nicht gelungen sein soll,
das ausschlaggebende Video und das gegen ihn ergangene Urteil oder andere strafrechtliche
Unterlagen einzureichen, sind nicht dargetan (vgl. Akte SEM 44/22 S. 2 f. und S. 17). Auch
erscheint die Erklarung in der Beschwerde, die Mutter sei nicht mehr zur Beschaffung des
Urteils oder einer Vollmachtserteilung an den marokkanischen Anwalt bereit, da der
Beschwerdefthrer im Ausland um Asyl nachgesucht habe (vgl. Beschwerde S. 5u. S. 7)
nicht nachvollziehbar und ist im Gesamtkontext als reine Schutzbehauptung zu erachten.



Gleich verhdlt es sich mit dem weiteren Einwand (vgl. Beschwerde S. 7), der
Beschwerdefiihrer habe bereits dem SEM gegenlber erwahnt, sdmtliche Dokumente,
darunter auch polizeiliche Vorladungen, in Frankreich verloren zu haben. Denn jene
Aussagen bezogen sich einzig auf Fragen des SEM nach seinen Identit&tspapieren (vgl.
Akten SEM A9/7 S. 41., A12/2S. 1 u. A44/22 S. 9).

E.7.24

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelingt,
glaubhaft zu machen, dass er Ende 2016 in Marokko ein Video auf Facebook gepostet hat
und deshalb Anfang 2018 in erster Instanz strafrechtlich verurteilt worden sai.

E.73

Sollte der Beschwerdefihrer aufgrund seiner Bisexualitét in Marokko in der Vergangenheit
tatséchlich Beschimpfungen, Anfeindungen und Ohrfeigen ausgesetzt gewesen sein, was
angesichts seiner vagen Aussagen hierzu ebenfalls zu bezweifeln ist, bleibt festzuhalten,
dass - wie vom SEM zutreffend gefolgert - diese Ereignisse nicht die von Art. 3 Abs. 2
AsylG geforderte Intensitét erreichen. Ein unertréglicher psychischer Druck, welchem er
nur durch Verlassen seines Heimatstaates hétte entkommen kénnen, ist daher zu verneinen.
Schliesdlichist darauf hinzuweisen, dass ein Risiko allein wegen homosexuellen Neigungen
in Marokko verhaftet zu werden, vorliegend nicht Uberwiegend wahrscheinlich erscheint.
Die vom BeschwerdefUhrer geschilderten Vorfélle und auch der soziale Druck, welchem
homosexuelle Personen in Marokko unter Umsténden ausgesetzt sind, vermogen sodann
nicht die von Art. 3 Abs. 2 AsylG geforderte Intensitét zu erreichen (vgl. auch Urteil des
BV Ger D-3969/2018 vom 26. August 2019 E. 5.2).

E.74

Was schliesslich die vom Beschwerdefuhrer dargel egte M esserattacke anbelangt, ist in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz auch in diesem Punkt festzustellen, dass der
Beschwerdefuhrer diese nicht substanziieren konnte. Einen solchen Angriff auf seine
Person hétte er den polizeilichen Behtrden jedoch melden und diese um Schutz ersuchen
konnen, zumal die marokkanischen Behdrden grundsétzlich schutzfahig und schutzwillig
sind, weshalb ihm ungeachtet der Glaubhaftmachung die Asylrelevanz abzusprechen ist.

E.75
Die Vorinstanz hat mithin zu Recht die Fllchtlingsel genschaft des BeschwerdefUhrers
abgelehnt und sein Asylgesuch abgewiesen.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG
[SR 142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
Praxis der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft, das heisst, siesind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen.

E.9.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.9.22

Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren - wie vom SEM zu Recht erwogen -
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefthrers nach Marokko ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Riickkehr nach Marokko dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Solches ist unter
Hinweis auf die vorstehenden Erwagungen zum Asylpunkt auszuschliessen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Marokko lasst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzulassig erscheinen.

E.9.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.



E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.3.2

In Marokko herrscht kein Krieg, Blrgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt,
aufgrund derer die Zivilbevolkerung als konkret gefahrdet bezeichnet werden musste. Eine
Ruckkehr nach Marokko ist unter diesen Aspekten als zumutbar zu bezeichnen.

E. 933

In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Vorinstanz sind auch keine individuellen
Grunde ersichtlich, die den Wegweisungsvollzug des BeschwerdefUhrers nach Marokko als
unzumutbar erscheinen lassen wirden. Es kann diesbeztiglich auf die vorinstanzlichen
Erwégungen verwiesen werden. Dabei ist hervorzuheben, dass der Beschwerdefihrer in
Marokko Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz verfugt. Er hat zudem eine sehr gute
Ausbildung genossen und kann auf reichlich Berufserfahrung, wie etwajene als(...) in der
(...)-Branche, zurlckgreifen (vgl. Akten SEM (...)9/7 S. 4, 30/3 S. 1 ff., A44/22 S. 4 ff. u. S.
16 ff.). Einer Ruckkehr stehen zudem weder sein (...)leiden noch alféllige (...) Probleme
oder ein weiterhin vorhandener Alkohol- und Drogenkonsum entgegen. Denn einerseits
lasst sich (...) ohne Weiteres auch in Marokko behandeln. Eine Behandlung infolge von
Alkohol-, Drogen- respektive (...) Probleme, welche geméss dem Beschwerdefiihrer derzeit
nicht mehr bestehen (vgl. Beschwerde S. 8) - erhielt er bereits einmal in seinem Heimatland
(vgl. Akten SEM A30/3 S. 3, A44/22 S. 3 u. S. 7). In Marokko existieren etliche auf
(...)behandlung spezialisierte Zentren (vgl. Urtell des BV Ger D- 3969/2018 vom 26. August
2019 E. 7.5.1). Deren Hilfe konnte der Beschwerdefthrer im Bedarfsfall - und falls nétig
mittels finanzieller Unterstiitzung seiner Familie und Verwandten - in Anspruch nehmen.

E.9.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Die derzeitige
sogenanntee Corona-Pandemie steht diesem ebenfalls nicht entgegen (vgl. dazu statt vieler
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1660/2020 vom 3. Juni 2020 E. 10).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11



Die mit superprovisorischer Verfugung vom 25. Mai 2020 erfolgte Aussetzung des
Vollzugs der Wegweisung ist bel dieser Sachlage aufzuheben.

E. 121

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Entscheld gegenstandslos.

E.12.2

Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung ist aufgrund der Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
nachste Seite)
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