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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht sogenannte
subjektive Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde
begrinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG, fihren jedoch
gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls (Art. 2 AsylG). Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 und E. 7.1 sowie
2009/28 E. 7.4.3, beide mit weiteren Hinweisen).

E.51

Zur Begrindung ihres Entscheids fuhrt die Vorinstanz im Wesentlichen aus, die
Hinwendung des Beschwerdeflihrers zum Bahaitum sei lediglich aus opportunistischen
Grunden erfolgt, weshalb sie nicht geeignet sei, daraus eine begriindete Furcht vor einer
asylrelevanten Verfolgung abzuleiten. Hinsichtlich der schon im ordentlichen Verfahren
geltend gemachten Zwangsheirat seien die eingereichten Beweismittel sowie die
Ausfihrungen im Gesuch nicht geeignet, diein der Verfigung vom 27. November 2019
vorgenommene Einschéatizung der Unglaubhaftigkeit umzustossen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer hielt dieser Einschétzung der Vorinstanz in seiner Beschwerde im
Wesentlichen entgegen, sein Beitritt zum Bahaitum sei aus tiefgreifender Uberzeugung und
nach einem spirituellen Prozess erfolgt, wahrend dem er sich mit den Glaubensgrundsétzen
der Bahai auseinandergesetzt habe. Sein Beitritt zum Bahaitum stehe angesichts des mit
dem Gesuch eingereichten Beweismittels fest, weshalb er bei einer Rickkehr von den
iranischen Behdrden dazu verhort werde. Da er bereits von seiner Ehefrau und deren
einflussreichen Familie bedroht worden sei und sein Schwager bei den Religionswéchtern
arbeite, werde er als vom Glauben Abgefallener denunziert und sel asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen - mithin auch von seiner Schwiegerfamilie - ausgesetzt. Sobald er
seinen Glauben offen ausiibe oder Veranstaltungen der Bahai im Iran besuche sei er
ernsthaften Nachteilen bis hin zur Todesstrafe ausgesetzt. Sobald er sich Uberdies beztiglich
der Gerichtsvorladung bei den iranischen Behorden melden wiirde, sei er ernsthaften
Nachteilen seitens seines Schwagers ausgesetzt.

E.6.1



Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Nebst dem einfachen Wiedererwagungsgesuch, das zumeist die Anpassung einer
urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene erhebliche
Veranderung der Sachlage in Bezug auf das Vorliegen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bezweckt (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.), soll das
qualifizierte Wiedererwagungsgesuch eine Abanderung einer urspriinglich fehlerhaften,
unangefochten in Rechtskraft erwachsenen Verflugung des SEM bewirken. Hierbei steht
meist die Korrektur eines bereits urspringlich fehlerhaften Entscheids aufgrund
vorbestandener aber nachtraglich erfahrener Tatsachen beziehungsweise. vorbestandener
aber nachtraglich aufgefundener Beweismittel im Vordergrund (Art. 111b AsylGi.V.m.
Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG).

E.6.3

Sofern im Rahmen der nachtraglichen Verdnderung des Sachverhalts die nachtrégliche
Entstehung der Flichtlingsei genschaft geltend gemacht wird, sind diese Vorbringen as
M ehrfachgesuch nach Massgabe von Art. 111c AsylG zu behandeln.

E.71

Eine Prifung der Akten ergibt, dass die vorinstanzlichen Erwagungen zu bestatigen sind.
Zur Vermeidung von Wiederholungen ist somit vorab auf die zutreffenden Erwégungen der
Vorinstanz zu verweisen (vgl. act. [...]-4/14 S. 5ff.).

E.721

Vorliegend hat das SEM die Eingabe des Beschwerdefihrers vom 12. Mérz 2020
hinsichtlich der Zwangsheirat zutreffend als qualifiziertes Wiedererwégungsgesuch
behandelt, da der Beschwerdefihrer hinsichtlich der - im ordentlichen Verfahren geltend
gemachten - Zwangsheirat neue erhebliche Tatsachen respektive Beweismittel im Sinn von
Art. 66 Abs. 2 lit. aVwV G geltend macht.

E.7.22

Bei den mit dem Wiedererwagungsgesuch vom 12. Méarz 2020 eingereichten Beweismitteln
handelt es sich um Ubersetzungen der Heiratsurkunde des Beschwerdefiinrers, der
Geburtsurkunde seiner Ehefrau, einer undatierten Klage der Ehefrau gegen den
Beschwerdefiihrer betreffend das Brautgeld sowie einer an den BeschwerdefUhrer
adressierte V orladung eines Familiengerichts vom 23. Januar 2014. Wie das SEM bereitsin
seiner Verfligung vom 16. April 2020 festhielt, liegen weder die Originale noch Kopien der
Ubersetzten Dokumente vor (vgl. act. [...]-4/14 S. 7).

E.7.23

Das Wiedererwagungsgesuch ist innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer bringt in seinem Gesuch vor, Dokumente aus dem Iran beschafft
haben zu kénnen und deren Ubersetzungen mit Einschreiben vom 15. Februar 2020 erhalten
zu haben. Im Gesuch sind weder die Umstande zur Beschaffung dieser Dokumente aus dem
Iran noch der Erhalt der Ubersetzungen naher substanziiert oder belegt. Aus den



Ubersetzungen geht insbesondere hervor, dass diese spatestens am 24. Januar 2020
vorlagen. Auch auf Beschwerdeebene wird nicht hinreichend dargetan, weshalb der
Beschwerdefuhrer erst rund sechs Jahre nach Datierung der Gerichtsvorladung und vier
Jahre nach Einreichung seines Asylgesuchs zu den entsprechenden Dokumenten gelangt
sein will (Beschwerde S. 4 und 8). Insofern durfte davon auszugehen sein, dass der
Beschwerdefiihrer das Wiedererwagungsgesuch nicht fristgerecht innert 30 Tagen seit
Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes gestellt hat. Letztlich kann diese Frage aber
angesichts der Anhandnahme des Gesuchs und dessen materieller Prifung durch die
Vorinstanz offen bleiben.

E.7.24

Ungeachtet des Zeitpunkts der Einreichung des Wiedererwagungsgesuchs stimmt das
Gericht der Vorinstanz in deren Einschatzung zu, wonach die eingereichten Dokumente
nicht geeignet sind, die VVorbringen des BeschwerdefUhrers im ordentlichen Asylverfahren
zu belegen. So vermdgen die Dokumente weder das geltend gemachte Zwangselement der
Heirat noch die angeblichen Behelligungen des Beschwerdefiihrers durch seine
Schwiegerfamilie - und insbesondere seinen Schwager - zu belegen, weshalb die
urspriingliche Unglaubhaftigkeitsargumentation des SEM in seiner Verfligung vom 27.
November 2019 nicht in Zweifel zu ziehen ist (vgl. act. [...]-4/14 S. 8). Insbesondere ist
nicht ersichtlich, inwiefern der Klage der Ehefrau und der gerichtlichen Vorladung - unter
Annahme der Echtheit der entsprechenden, nicht vorliegenden Originaldokumente - ein
asylrelevantes Motiv im Sinn von Art. 3 AsylG zugrunde liegen sollte. Vielmehr ist
diesbeztiglich von der Durchsetzung eines legitimen Zivilrechtsanspruchs auszugehen und
eine andere Einschatzung rechtfertigt sich angesichts der Unglaubhaftigkeit der VVorbringen
des Beschwerdefiihrers im ordentlichen Asylverfahren nicht.

E. 731

Soweit der Beschwerdeftihrer anhand eines Bestatigungsschreibens vom 11. Dezember
2019 des(...) der Bahai der Schweiz aufzeigen will, aktives Mitglied der Bahai zu sein und
deshalb im Falle einer Riickkehr asylbeachtliche Nachteile zu beflrchten, qualifizierte das
SEM diesen Aspekt als Mehrfachgesuch gemass Art. 111c AsylG.

E. 732

Das Bestétigungsschreiben vom 11. Dezember 2019 bezeichnet keinen genauen Zeitpunkt
der offiziellen Registrierung des Beschwerdefihrers als Glaubensmitglied der Bahai.
Aufgrund des Inhalts des Bestétigungsschreibens, das dem Beschwerdefihrer ein bereits
langer andauerndes Engagement attestiert ergibt sich der Eindruck, der Beschwerdefthrer
habe sich bereits im Rahmen des ordentlichen Verfahrens der Bahai-Glaubensgemeinschaft
zugewandt und sei nicht erst nach dessen Abschluss zum Bahaitum konvertiert. Die geltend
gemachte Konversion erfolgte somit bereits im Laufe des ordentlichen Verfahrens, weshalb
nicht von einer nachtréglichen Verénderung des Sachverhalts im Sinne der nachtréglichen
Entstehung der Flchtlingseigenschaft nach Abschluss des V erfahrens ausgegangen werden
kann. Folglich handelt es sich beim Bestétigungsschreiben vom 11. Dezember 2019 also um
ein nachtréglich entstandenes Beweismittel zum Bewels zwar vorbestandener aber
nachtréglich geltend gemachter Tatsachen, weshalb die Vorinstanz dieses korrekterweise
im Sinne einer Wiedererw&gung gemass Art. 111b AsylG hétte prifen missen. Fur die
Behandlung als Mehrfachgesuch bestand kein Raum. Letztlich ist dem Beschwerdefihrer
allerdings kein Nachteil daraus erwachsen, dass die Vorinstanz dieses Vorbringen als



Mehrfachgesuch nach Art. 111c AsylG qualifizierte und materiell behandelte.

E. 733

Angesichts der Qualifikation des Bestatigungsschreibens al's nachtraglich entstandenes
Beweismittel ist die 30-tagige Frist fur zur Einreichung von Wiedererwégungsgesuchen
(Art. 111b Abs. 1 AsylG) vorliegend nicht gewahrt. Uberdies ist festzuhalten, dass nicht
ersichtlich ist, weshalb der Beschwerdefhrer seine Hinwendung zum Bahaitum nicht
bereits im ordentlichen Verfahren hétte darlegen konnen, da er auf Beschwerdeebene
insbesondere anfuhrt, der Glaubensgemeinschaft bereits am (...) August 2019 offiziell
beigetreten zu sein, ohne dies jedoch zu belegen.

E.7.34

Vorbringen im Rahmen des ausserordentlichen Verfahrens der Wiedererwagung kénnen
ungeachtet der Verwirkungsfristen bei Nichtrechtzeitigkeit ausnahmsweise im Hinblick auf
bestehende Wegwei sungsvollzugshindernisse auch dann zur Neubeurteilung eines
rechtskraftigen Entscheids flhren, wenn aufgrund neuer V orbringen oder neu eingereichter
Beweismittel offensichtlich wird, dass der gesuchstellenden Person im Falle einer
Wegweisung in den Heimatstaat eine Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung
droht und damit ein volkerrechtliches Wegwei sungshindernis besteht (vgl.
Grundsatzentscheide der Schweizerischen Asylrekurskommission [ARK] in EMARK 1995
Nr.9E. 7, insb. E. 7f und g [fUr das Verfahren der Revision] und EMARK 1998 Nr. 3E. 3
[fUr das Wiedererwéagungsverfahren]). In den genannten Entscheiden wurde betont, dass der
weggewiesenen Person auch bel grundsétzlicher Unzulassigkeit eines ausserordentlichen
Rechtsmittels aufgrund einer selbstverschuldeten Verwirkungsfolge im Falle einer
Wegweisung kein Verstoss gegen zwingendes V dlkerrecht drohen darf. Es gentigt
diesbeziiglich nicht, dass eine drohende Verletzung von Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 3 EMRK
oder Art. 3 FoK lediglich behauptet wird. Vielmehr muss im ausserordentlichen
Rechsmittel verfahren die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen, ernsthaften
Gefahr schltissig nachgewiesen werden, selbst wenn dabel der herabgesetzte

Bewei smassstab des Glaubhaftmachens angelegt wird. Mit anderen Worten reicht es nicht
aus, dass neu geltend gemachte Tatsachen oder neu eingereichte Beweismittel geeignet sein
konnten, zu einem anderen Ergebnis als im vorangegangenen ordentlichen Asylverfahren
zu fuhren. Vielmehr mussten die entsprechenden Tatsachen und Beweismittel bei
rechtzeitigem Bekanntwerden mindestens beziiglich der Frage der Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs zu einem anderen Entscheid fuhren.

E.7.35

Gemass der schweizerischen Asylpraxis unterliegen die Bahai im Iran einer
Kollektivverfolgung (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.3.2.2). Vorliegend wird sodann in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz nicht an einer gewissen formellen Zugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers gezweifelt (vgl. act. [...]-4/14 S. 6). Dennoch vermag der
Beschwerdefiihrer seine innere Zuwendung zum Bahaitum nicht Gberzeugend darzutun,
wobei die diesbeziiglichen Anforderungen sich angesichts der verspéteten Geltendmachung
seiner Konversion im ausserordentlichen Rechtsmittelverfahren - wie bereits festgestellt -
noch erhéhen. So gibt die Begriindung des Gesuchs vom 12. Méarz 2020 im Wesentlichen
lediglich den Inhalt des Bestétigungsschreibens der (...) vom 11. Dezember 2019 wieder,
wobei diesem eher der Charakter eines Gefalligkeitsschreibens zukommt, daes sich
insbesondere nicht zum Zeitpunkt der Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers dussert und



nicht klar hervorgeht, ob er sich dem Bahaitum insgesamt zugehdrig erklart hat oder
lediglich Mitglied der Schweizerischen Bahai-Gemeinde ist. Zudem ist anzumerken, dass
sich das Schreiben an B. richtet und dies der Name ist, den der Beschwerdefihrer
anlasslich der BzP vom 2. Februar 2016 angab, as er noch geltend machte, afghanischer
Staatsangehdriger zu sein, ehe er seine iranische Staatsangehorigkeit und aktuellen
Personalien wahrend der Anhdrung vom 14. Juni 2018 offenlegte.

E.7.3.6

Weder aus dem Bestatigungsschreiben noch aus der Beschwerde entsteht sodann der
Eindruck eines exponierten Engagements des Beschwerdefihrers fiir oder im Sinne des
Bahaitums. So attestiert das Schreiben lediglich die Teilnahme an Kursen, die der
Offentlichkeit zuganglich sind, sowie aktuelle nicht néher bezeichnete Aktivitaten an
seinem Wohnort. Angesichts dieser als niederschwellig zu qualifizierenden Aktivitéten
sowie der Zuriickhaltung des Beschwerdefihrers, sich auf den sozialen Medien zum
Bahaitum zu dussern (vgl. Beschwerde S. 9), ist nicht davon auszugehen, dass die
iranischen Behorden ihn als Konvertiten identifiziert oder gar registriert hétten. Die
Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers erwecken insgesamt nicht den Eindruck, er sei nach
aussen hin als Bahai erkennbar. Somit ist nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefuhrer
im Fall einer Rickkehr mit erheblicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile aufgrund
eines asylrelevanten Motivs zu gewartigen hétte, weshalb keine

Wegwei sungsvollzugshindernisse erkennbar sind.

E.7.3.7

Auch der Einwand auf Beschwerdeebene, die Situation des Beschwerdef iihrers und
insbesondere die Nachteile, die ihm aus seinem Glaubenswechsel erwachsen wiirden,
wurden sich vor dem Hintergrund seiner familidren Probleme noch verschérfen, Uberzeugt
nicht (vgl. Beschwerde S. 9). Diesbeztliglich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer die
Schwierigkeiten mit seiner Schwiegerfamilie und seinem Schwager im Besonderen gerade
nicht glaubhaft machen konnte.

E.74

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers in seinem
Gesuch vom 12. Mérz 2020 nicht geeignet sind, seine Asylgriinde aus dem ordentlichen
Verfahren glaubhaft zu machen und auch die verspétet dargetanen Gesuchsgrinde (Beitritt
zum Bahaitum) seine Flichtlingseigenschaft nicht zu begriinden vermogen, weshalb das
Ergebnis der Vorinstanz trotz unsachgemasser Qualifikation der V orbringen zu bestétigen
ist.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waére (vgl. insbesondere auch obenstehende E. 7.3). Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mUsste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul8ssig.

E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E.94.2

Im Iran herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt,
aufgrund derer eine Riickkehr generell unzumutbar wére.

E. 943

In seinem Gesuch vom 12. Mérz 2020 machte der Beschwerdefihrer keine neuen
individuellen Griinde geltend, die der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
entgegenstehen wirden. Deshalb ist diesbeztiglich vorab auf die zutreffenden Erwagungen
der vorinstanzlichen Verfigung vom 27. November 2019 zu verweisen. Der
Beschwerdefihrer verflgt tber eine (...) Schulbildung und mehrjahrige Arbeitserfahrung
als(...) und (...). Uberdies hat er in seinem Heimatstaat mit Vater, Onkel und Geschwistern
ein tragfahiges Beziehungsnetz, weshalb davon auszugehen ist, dass ihm die soziale und
wirtschaftliche Reintegration gelingen wird. Soweit im ordentlichen Verfahren

medi zinische Sachverhalte aktenkundig gemacht wurden, gibt es keine Anhaltspunkte auf
V eranderungen derselben, womit weiterhin von deren Behandel barkeit auszugehen ist,
sofern sie Uberhaupt noch Bestand haben.

E.944
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (vgl. Art.
65 Abs. 1 VWV G) ist unbesehen der finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers
abzuwei sen, da die Begehren gemass den vorstehenden Erwéagungen al's aussichtslos zu
bezeichnen waren und es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zu dessen Gewahrung
fehlt. Mit der festgestellten Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren fallt auch die
Rechtsverbeistandung des Beschwerdeflhrers nach Massgabe von Art. 65 Abs. 2 VwV G
ausser Betracht, weshalb auch dieses Gesuch abzuweisen ist. Das Gesuch um Verzicht auf
die Kostenvorschusserhebung ist mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandslos
geworden.



E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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