BVGer E-2631/2013 vom 21. November 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-11-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-2631 2013
FR: TAF E-2631/2013 du 21 novembre 2013

IT: TAF E-2631/2013 del 21 novembre 2013

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13
Die Voraussetzungen fir das Eintreten auf die Beschwerde sind vorliegend erfillt.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM fihrte zur Begrindung seines Entscheides aus, nach geltender Rechtsprechung
der Asylbehorden wirden Angehdrige der kurdischen Ethnie im Iran nicht bereits alein
aufgrund ihrer Volkszugehdrigkeit systematisch verfolgt. Dem Umstand, dass der
Beschwerdefuihrer Kurde sei, komme daher keine asylrelevante Bedeutung zu. Er habe auch
keine Benachteiligungen geltend gemacht, welche geeignet wéren, seine

FlUchtlingsel genschaft zu begrinden. Dessen Befirchtung, wegen des V erschwindens des
Bekannten seines Freundes von V erfolgungsmassnahmen seitens der heimatlichen
Behorden betroffen zu werden, sei als unbegriindet einzustufen. Er habe nicht geltend
gemacht, sein Freund sel von den iranischen Behdrden aufgegriffen worden oder habe
seinen Namen verraten, und da er, obwohl mit seiner Familie in Kontakt stehend,
diesbeztiglich keine Fahndungsmassnahmen seitens der Behdrden erwahnt habe. Seine
Konversion zum Christentum stehe nicht im Zusammenhang mit einer besonders aktiven
Glaubensausiibung und |6se keine asylrelevanten Massnahmen des iranischen Staates aus.
Aktivitaten zugunsten der KDP-1 vermochten zwar im Einzelfall eine Furcht vor
Verfolgung zu begrtinden, aber angesichts der niedrigprofiligen und weit zurtickliegenden
Téatigkeiten des Beschwerdefiihrers sei nicht davon auszugehen, er ware wegen dieser
Aktivitéten bel einer Ruckkehr in den Iran mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthaft
geféhrdet. An dieser Einschétzung vermdge auch der Umstand, dass Verwandte des
Beschwerdefiihrers den Peshmerga angehort hétten, nichts zu @ndern. Die Anerkennung als
Flichtling durch das UNHCR (...) sei im Hinblick auf die damalige Situation und der
Schutzbedirftigkeit vor Ort erfolgt und kdnne auf den aktuellen Zeitpunkt nicht Gbertragen
werden. Die geltend gemachten Aktivitéten im Irak seien daher nicht geeignet, eine Furcht
vor flichtlingsrelevanter Verfolgung zu begriinden.

E.42

In der Rechtsmittel eingabe machte der Beschwerdefirer geltend, er habe glaubhaft
dargelegt, dass er bereitsin jungen Jahren am politischen Kampf fir die Sache der Kurden
teilgenommen habe, und nach dem V erschwinden des Bekannten seines Freundes habe er
zu Recht befirrchtet, seine Identitét konnte bekanntgegeben werden. Er sei deshalb wegen
begrindeter Furcht vor politisch motivierter Verfolgung gefltichtet und bereits wegen
Bestehens einer Kollektivverfolgung al's Flichtling aufzunehmen. Da er aus einer
kurdischen Familie stamme, welche schon mehrere kurdische Kémpfer hervorgebracht habe
und den iranischen Behorden zweifellos bekannt sei, erfiille er alle V oraussetzungen, um
verfolgt zu werden. Hinzu komme, dass er sich im wehrféahigen Alter befinde, was die
Gefahr, in die Fange der polizeilichen, militérischen und gerichtlichen Kurdenabwehr zu
gelangen, erheblich erhdhe. Es sei zudem Klar, dass die Behdrden nicht ruhen wiirden, bis
alle mannlichen Mitglieder der Familie ausgeschaltet seien. Er erfiille auch die
Voraussetzungen, um alsindividuell Verfolgter Asyl zu erhalten. Aufgrund der konkret
erlebten Vorféle habe er begriindete Furcht, a's politischer Kurde der gesamten
Verfolgungsmaschinerie des iranischen Staates ausgesetzt, verhaftet, gefoltert, willkirlich



verurteilt oder auch extralegal getttet zu werden. Der BeschwerdefUhrer habe den
Bekannten seines Freundes zwar nicht gekannt, jedoch davon ausgehen miissen, dass
dessen Verschwinden mit einer Verhaftung durch den Geheimdienst zusammengehangen
sei und es eine Frage der Zeit gewesen ware, bis er die Identitét seines Freundes und damit
auch digjenige des BeschwerdefUihrers preisgegeben hétte. Er sei dartber informiert
worden, dass sich der iranische Geheimdienst in seinem Viertel tGber ihn und seinen Onkel
erkundigt habe. Dies bestétige seine Befiirchtung, dass sein Name dem Geheimdienst
bekannt sei. Die Anerkennung als Flichtling durch das UNHCR bestétige, dass er den Iran
aus politischen Grinden habe verlassen mussen. Seine Schutzbedirftigkeit bestehe
weiterhin, da sich der Geheimdienst immer noch in seinem Viertel nach ihm erkundige, und
er musse auch heute noch beftirchten, aus politischen Griinden verfolgt zu werden. Seine
Aktivitdten fur die KDP-1 im Irak seien entgegen der Einschétzung des BFM geeignet,
Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolgung zu begriinden. Er habe zwar vorwiegend (...)
gearbeitet, aber seine primére Aufgabe sei es gewesen, al's Peshmerga zu dienen, womit
auch Wachaufgaben und die Ausbildung an der Waffe einhergegangen seien. Anlésslich der
Befragungen durch das BFM habe er sich aus Angst, a's Terrorist eingestuft zu werden, auf
seine zivile Tatigkeit fur die Partei konzentriert. Zudem beschrénke sich die Verfolgung
von kurdischen Oppositionellen im Iran nicht auf hochrangige Parteimitglieder. Er setze
seine politische Aktivitét zur Stérkung der Rechte der Kurden in der Schweiz trotz des vor
zwolf Jahren erfolgten Austritts aus der Partel fort, was dem iranischen Geheimdienst
bekannt sein durfte.

E.51

Im Folgenden ist zunéchst zu prifen, ob die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten
Ereignisse in seinem Heimatland vor der Ausreisein den Irak (...) s asylrelevant zu
bezeichnen sind.

E.511

In Ubereinstimmung mit dem BFM gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass die Befurchtung, wegen des V erschwindens des Bekannten seines Freundes und der
maoglichen Preisgabe seines Na-mens staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu
werden, nicht a's asylrelevant eingestuft werden kann. Der Beschwerdefihrer machte
anlasslich der Befragungen keine erlittenen Ubergriffe oder konkreten
Verfolgungsmassnahmen im Iran geltend (vgl. Akten BFM A8/16 S. 5f., A1/11 S. 5), und
er brachte auch nicht vor, nachtréglich aus diesem Grund vom Geheimdienst gesucht
worden zu sein. Anlasslich der Anhérung erwahnte er als einen der Griinde fur sein
Ausscheiden aus der KDP-1, dass seine Schwester nicht an der Universitét habe studieren
konnen (vgl. A8/16 S. 9). Wenngleich dies ein indirekter Hinweis auf Repressalien zum
Nachteil seiner im Iran verbliebenen Familie sein mag, so ist diese Aussage doch klar im
Zusammenhang mit seiner Zugehorigkeit zu den Peshmergaim Irak erfolgt; ein Bezug zu
den Ereignissen vor der Ausreise besteht damit nicht. Erstmals macht er in der Beschwerde
geltend, er sei dartiber informiert worden, dass der iranische Geheimdienst in seinem
Viertel Erkundigungen tber ihn und seinen Onkel eingezogen habe. Diese unbelegte
Behauptung ist angesichts der Aussagen des Beschwerdefiihrers al's nachgeschoben zu
bezeichnen und kann nicht geglaubt werden. Esist daher davon auszugehen, dass die
vorgebrachten Aktivitéten des Beschwerdeftihrersim Iran keine asylrelevante Verfolgung
ausgel 6st haben. Fir diese Einschéatzung sprechen auch die im Schreiben des UNHCR vom
27. Juli 2010 zusammenfassend wiedergegebenen Griinde, welche zur Anerkennung des



Beschwerdefiihrers a's Mandatsfltichtling gefthrt haben. Dem Schreiben ist zu entnehmen,
dass er den Iran aufgrund der dortigen allgemeinen Lage fur die Kurden verlassen habe:
"Due to the general atmosphere of insecurity towards the Kurdish peoplein Iran, the
applicant decided to leave Iran and go to Northern Irag (...)." (vgl. A13/4 S. 2).

E.51.2

In der Beschwerde wird ohne weitere Erl&uterungen zur aktuellen Situation der Kurden im
Iran oder zu alfalligen Veranderungen derselben und ohne Angabe von Beweismitteln oder
Quellen angenommen, der Beschwerdefihrer sei bereits wegen Bestehens einer
Kollektivverfolgung als Flichtling aufzunehmen. Eine Kollektivverfolgung liegt gemass
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vor, wenn eine relativ grosse Anzahl
Personen eines bestimmten Kollektivs einer fltichtlingsrelevanten Verfolgung ausgesetzt
sind. Die flichtlingsrechtlich zu beurteilenden Massnahmen miissen dabei in gezielter Art
und Weise auf das Kollektiv gerichtet sein und eine gewisse Intensitét aufweisen. Aus der
Verfolgung einzelner, zum Kollektiv gehtérender Personen kann dabei nicht ohne Welteres
auf die Verfolgung des Kollektivs geschlossen werden. Die gezielten und intensiven
Nachteile missen vielmehr zum Ziel haben, mdglichst alle Mitglieder des Kollektivs zu
treffen, und sie mussen in Relation zur Grosse des Kollektivs eine bestimmte Dichte
aufweisen, so dass der Einzelne aus der erheblichen Wahrscheinlichkeit heraus, selbst
verfolgt zu werden, objektiv begriindete Furcht hat (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.4.1 m.w.H.).
Diese hohen Anforderungen fur die Annahme einer Kollektivverfolgung sind im Falle der
Kurden im Iran nicht erfallt.

E.5.13

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es dem Beschwer-defiihrer nicht gelungen
ist, fir den Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Iran eine Verfolgung im Sinnevon Art. 3
AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Auch eine diesbeziiglich begrindete
Furcht vor kinftigen Verfolgungsmassnahmen ist zu verneinen.

E.5.2

Der Beschwerdefhrer machte weiter geltend, er habe den Iran (...) verlassen und sich im
Irak den Peshmerga der KDP-1 angeschlossen. Esist daher zu prifen, ob er aufgrund seiner
politischen Aktivitdten nach der Ausreise aus dem Iran die Flchtlingsei genschaft wegen
subjektiver Nachfluchtgrinde erfullt.

E.521

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann zu bejahen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden
jedoch als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1, BV GE 2009/29
E.5.1).

E.522

In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass der BeschwerdefUihrer geméss der
eingereichten Bestatigung vom UNHCR (...) as Mandatsfltchtling anerkannt wurde. Eine
solche Anerkennung ist fur die Unterzeichnerstaaten nicht bindend, hat aber eine starke
Indizwirkung. Die Anerkennung als Mandatsfltchtling beruht auf dem Statut des UNHCR
(im Anhang zur Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen 428 [V] von



1950 publiziert). Dieses sieht in Ziff. 6 A |1 Bst. e vor, dass Fllchtlinge aus der
Zustandigkeit des UNHCR ausscheiden, wenn die Umsténde, welche zur
Fltchtlingsanerkennung geftihrt haben, weggefallen sind. Daraus ist zu schliessen, dass -
auch im Falle einer vorgangigen Anerkennung eines Asylsuchenden als Mandatsfltichtling
durch das UNHCR - letztendlich die Verhdltnisse im Zeitpunkt der Beurteilung fur die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaftdurch die schweizerischen Asylbehtrden
massgeblich sind (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-6618/2009 vom 8. Juli
2011 E. 5.3).

E.5.23

Gemass seinen Aussagen war der Beschwerdefthrer wahrend gut zwel Jahren fir die
KDP-I tétig, (...). Er sai Uber die politische Situation der Partel unterrichtet worden und
habe aus Sicherheitsgriinden fur die Selbstverteidigung eine Ausbhildung an der Waffe
absolviert, sei jedoch niemals an Kéampfen beteiligt gewesen (vgl. A1/11 S. 6, A8/16 S. 7f.).
Diese Tétigkeit zugunsten der KDP-I ist als untergeordnet und wenig exponiert zu
bezeichnen und deutet auf ein niedriges politisches Profil des Beschwerdefihrers hin.
Nachdem seit dem Austritt aus der Partei und der Ausreise in die Turkel (...) Jahre
vergangen sind, ist der Einschatzung des BFM zu folgen, wonach diese Aktivitdten im Falle
einer Ruckkehr in den Iran nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkelt ernsthafte
Massnahmen zur Folge hétten.

E.5.24

Der Beschwerdefuhrer gab bei der Anhérung an, in der Tlrkei nicht in einer Parte
organisiert gewesen zu sein und sich in der Schweiz nicht politisch betétigen zu wollen (vgl.
A8/16 S. 13). In der Beschwerde dagegen wird geltend gemacht, er setze sich auch nach
dem Austritt aus der Partei im Rahmen von Demonstrationen und
Informationsveranstaltungen fur die Stérkung der Rechte der Kurden ein; es wird jedoch
weder erlautert noch mit Beweismitteln belegt, wann und wo er dies bisher getan haben
soll. Wenngleich unbestritten ist, dass die iranischen Behtrden die politischen Aktivitéten
ihrer Staatsangehorigen im Ausland Uberwachen und erfassen, so ist davon auszugehen,
dass sich die Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, welche sich
Uber die massentypischen Erscheinungsformern exilpolitischer Proteste hinaus betétigen,
aus der Masse herausragen und al's ernsthafte und gefahrliche Regimegegner eingestuft
werden (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.3). Da das auf Beschwerdeebene geltend gemachte
politische Engagement des Beschwerdefihrers nicht al's exponierte exilpolitische Aktivitat
bezeichnet werden kann, ist nicht davon auszugehen, er habe das I nteresse der iranischen
Behorden auf sich gezogen.

E.5.25

Die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde sind nach dem Gesagten nicht
geeignet, eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb der
Beschwerdefuhrer auch unter diesem Aspekt nicht als Flichtling im Sinn von Art. 3 AsylG
anerkannt werden kann.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass es dem Beschwerdeftihrer
nicht gelungen ist, asylrechtlich relevante Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 und Art.
7 AsylG glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt die Flichtlingseigenschaft zu Recht
verneinte und das Asylgesuch ablehnte.



E.6.1
L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9, m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer wurde vom BFM mit Entscheid vom 5. April 2013 wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig in der Schweiz aufgenommen.
Ausfuhrungen zum Vollzug der Wegweisung ertibrigen sich demnach.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Verfahrensausgang waren dem Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Da sich indessen die Rechtsbegehren nicht von vornherein al's aussichtslos
erwiesen haben und das Gericht den Entscheid Uber das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung mit Zwischenverfiigung vom 6. Juni 2013 auf einen
spéteren Zeitpunkt verschoben hat, ist auf die Auferlegung der Verfahrenskosten zu
verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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