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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu



begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Diein der Beschwerdeeingabe erhobene Riige, es stelle einen Rechtsverstoss dar, dass

H. nicht am selben Termin angehdrt worden sei, wie die Ubrigen
Familienangehorigen und dass die Anhérung von H. durch das BFM erst nach
Erlass der Verfugung im vorliegenden Verfahren stattgefunden habe, ist unberechtigt.
Insbesondere ist darauf zu verweisen, dass H. keine eigenen Asylgriinde
vorgebracht hat und somit ihren Ausfiihrungen anlasslich der Anhdrungen keine Relevanz
fur den Ausgang des vorliegenden Verfahrens zukommt. Im Weiteren hat das BFM zu
Recht die Asylvorbringen der Beschwerdefhrenden als unglaubhaft bezeichnet, daihre
Ausfihrungen in wesentlichen Punkten zahlreiche Widerspriiche und realitétsfremde
Elemente enthalten. Zwecks Vermeidung von Wiederholungen ist auf die zutreffenden
einlasslichen Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen. In der Beschwerdeeingabe halten
die Beschwerdefuhrenden im Wesentlichen an ihren Asylvorbringen fest und verweisen zur
Erklarung der Widerspriiche zwischen den Aussagen des Beschwerdefiihrers 1 und seiner
Ehefrau auf deren psychische Probleme im Zeitpunkt der Anhorungen sowie die hohe
Arbeitsbelastung des BeschwerdefUihrers im Zeittraum der geschilderten Ereignisse. Zudem
bringt der Beschwerdeflhrer vor, er habe nicht gewusst, dass er bei der Anhdrung durch das
BFM alle bei der Befragung zur Person gemachten Aussagen hétte wiederholen sollen.
Diese Ausfuihrungen sind bel der vorliegenden Aktenlage klarerweise nicht geeignet, diein
der angefochtenen Verfligung festgestellten Ungereimtheiten auszuraumen. Im Weiteren ist
darauf zu verweisen, dass der Bundesrat den Kosovo mit Wirkung ab 1. April 2009 as
verfolgungssicheren Staat (Safe Country) gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet
hat, was bedeutet, dass nach seiner Einschétzung in diesem Land grundsétzlich Schutz vor
Verfolgung besteht. Zudem ist nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtsim
Falle von Bedrohungen und Ubergriffe von einem bestehenden Schutzwillen und einer
weitgehenden Schutzfahigkeit der im Kosovo tétigen nationalen und internationalen
Sicherheitsbehdrden - namentlich der Interimsverwaltung der Vereinten Nationen im



Kosovo (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo: UNMIK), der
"European Union Rule of Law Mission in Kosovo" (EULEX), des "Kosovo Police Service"
(KPS) sowie der multinationalen militérischen Formation "Kosovo Force" (KFOR) -
auszugehen (vgl. etwa Urtell E-643/2013 vom 13. Februar 2013, mit weiteren Hinweisen),

E.5.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist,
eineim Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat ihre Asylgesuche demzufolge zu Recht abgel ehnt.

E.53

Mit Urtell vom heutigen Tag wird auch die Beschwerde der Ehefrau/ Mutter der
Beschwerdefihrenden vom Bundesverwaltungsgericht abgewiesen (Verfahren
E-2731/2013). Auf die Beschwerde der Mutter/Grussmutter der Beschwerdef ihrenden war
das Gericht mit Urteil vom 4. Juni 2013 nicht eingetreten, nachdem das Rechtsmittel innert
Frist nicht verbessert worden war (Verfahren E 2792/2013).

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungshindernissen gilt gemass stéandiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Bewelsstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen



Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefuhrenden in den Kosovo ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Kosovo dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdeftihrenden eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnenim Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Kosovo lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Die Vorinstanz hat in ihrer Verfligung zutreffend
dargelegt, dass weder die im Heimatstaat der Beschwerdefiihrenden herrschende politische
Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit einer Rickfuhrung nach Kosovo
sprechen. Es kann davon ausgegangen werden, dass eine adaquate Behandlung der
vorgebrachten psychischen Probleme der Beschwerdefiihrerin 2 im Kosovo gewahrleistet
ist, und es liegen auch keine weiteren Anhaltspunkte dafr vor, dass die
Beschwerdefihrenden im Falle der Rickkehr in ihren Heimatstaat in eine
existenzbedrohende L age geraten werden. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des

Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).



E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Den Akten zufolge erfolgte bisher keine Weltergabe von Daten des Beschwerdefiihrers an
die kosovarischen Behdrden. Die Gesuche um Offenlegung der Datenweitergabe und um
Anweisung der Unterlassung jeglicher Datenweitergabe an die Behtrden des Kosovo sind
mit vorliegendem Entscheid gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Der Entscheid Uber das in der Beschwerdeeingabe vom 13. Mai 2013 gestellte Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege wurde in der Zwischenverfiigung vom 16. Mai 2013 auf einen
spateren Zeitpunkt verschoben. Gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G wird eine Partei, die nicht
Uber die erforderlichen Mittel verfugt, auf Antrag hin von der Bezahlung der
Verfahrenskosten befreit, wenn ihr Begehren im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht
aussichtglos erscheint. Nicht Uber die erforderlichen Mittel verfligt, wer ohne
Beeintrachtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die Prozesskosten nicht zu bestreiten
vermag. Aussichtsos ist eine Beschwerde, wenn die Gewinnaussichten betréchtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum al's ernsthaft bezeichnet werden
kdnnen (vgl. BGE 1281 235 E. 2.5.3 S. 235f., BGE 125 |1 265 E. 4b S. 275). Fir die
Beurteilung der Prozesschancen ist eine summarische Prifung vorzunehmen. Vorliegend
sind die Voraussetzungen fur die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht
gegeben, da sich die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden al's aussichtsl os erwiesen haben

E. 10.2

Demnach sind die Kosten des Verfahrens den Beschwerdefthrenden aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).
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