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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG); Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz hielt in ihrer ablehnenden Verfligung fest, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien aufgrund unlogischer und widerspriichlicher Schilderungen
insgesamt unglaubhaft. So habe er an der Erstanhérung ausgesagt, er habe von Januar 1995
bis 1999 fir die LTTE gearbeitet und sei dannim (...) 1999 ins Fllchtlingscamp
eingetreten. Dagegen habe er an der Zweitanhdrung angegeben, bisim Jahr 2008 fir die
LTTE tatig gewesen zu sein und sich erst im (...) 2009 ins Fluchtlingslager begeben zu
haben. Seine Beschaftigung beim [LTTE Arbeitgeber] zwischen 2006 und 2008 sei an der
Erstbefragung noch unerwahnt geblieben. Weiter hielt die Vorinstanz fest, die
Beschreibungen des Beschwerdefiihrers seien weitgehend oberflachlich und schemenhaft
ausgefallen. So habe er unter anderem nicht angeben kénnen, wie lange ein Verhér durch
das sri-lankische Militér jewells gedauert habe, da er wahrend den Befragungen bewusstlos
geworden sei. Das BFM erachtete die Darstellung der Inhaftierung, der Verhdre und der
Haftentlassung durch den Beschwerdefihrer a's zu ungreifbar und unpersonlich, mithin als
konstruiert. Schliesslich widerspréchen seine Schilderung zu seiner Freilassung gegen
Geldzahlung und die Begleitung durch Armeeangehérige bis zum Schlepper in Colombo
der allgemeinen Erfahrung und Logik des Handelns von Behorden mit Inhaftierten.

E. 421

Die Rechtsvertreterin hielt auf Beschwerdeebene fest, dass der Beschwerdefuhrer a's
LTTE-Kampfer 1998 bei einem Gefecht schwer verletzt worden sei und sechs Monate
geldhmt im Krankenhaus und weitere zwel Jahre in Rehabilitation verbracht habe.
Infolgedessen habe er in der [Abteilung] der LTTE zu arbeiten begonnen und sei
schliesslich zum [Berufsbezeichnung] des Nachrichtensenders NTT befdrdert worden.
Aufgrund der strengen Gehelmhaltungspflicht der internen Abl&ufe habe es sich hierbel um
eine sehr wichtige Funktion innerhalb der LTTE gehandelt, weshalb er jahrelang im Visier
der sri-lankischen Regierung gewesen sai. Sein Alias-Name sal "D. " gewesen und
(-..). Im April 2009, kurz vor Kriegsende, sei es dem Beschwerdefihrer und seiner Familie
gelungen, aus dem Einflussbereich der LTTE zu entfliehen und sie hdtten im
Fltchtlingslager in B. Schutz gefunden. Der Beschwerdefuihrer sei jedoch Monate
spater, im Januar 2010, von Armeeangehdrigen verhaftet und wahrend seiner
Gefangenschaft mindestens vier Mal verhért worden. Die Armee habe seinen
LTTE-Aliasnamen "D. " gekannt und Uber seine Tétigkeit [beim
LTTE-Arbeitgeber] Bescheid gewusst. Wahrend diesen Anhdrungen sei er dermassen



schwer misshandelt worden, dass dies bis zur Bewusstlosigkeit gefuihrt habe. Die
Foltererlebnisse hétten den Beschwerdeflihrer schwer traumatisiert. Die Freilassung aus der
siebenmonatigen Haft sei fir den Beschwerdefihrer sehr Uberraschend gekommen. Dies sei
nach der erstmaligen Kontaktaufnahme mit seinen Familienangehérigen moglich geworden.
Die Haftentlassung habe allerdings die Zahlung von rund Fr. 30'000.- bedingt, welche durch
seinen in [Drittstaat] anséssigen Bruder geleistet worden sei.

E.4.22

Dem Argument des BFM, die Vorbringen des Beschwerdefuhrers seien widerspriichlich,
hielt die Rechtsvertreterin entgegen, dass der Beschwerdefthrer aufgrund seiner Erlebnisse
in Sri Lanka schwer traumatisiert sei und sich bei seiner Ankunft in der Schweiz gefirchtet
habe, als Terrorist eingestuft zu werden. Diese Angst habe sich in seiner Erzahlweise an der
Erstbefragung zu erkennen gegeben. Er habe bewusst keine Details genannt und habe in
seiner Schilderung gewisse Sachverhaltsel emente ausgelassen. Ferner weist die
Rechtsvertreterin daraufhin, dass dem Beschwerdefiihrer bis zum Erhalt der ablehnenden
Verfligung kein Rechtsbeistand zur Seite stand, der ihn Uber seine Rechte und Pflichten im
Asylverfahren hétte aufklaren konnen. Weiter sei dem Vorwurf der Vorinstanz, esfehle an
personlichen Empfindungen des Beschwerdefuihrers, als er von den militérischen Verhoren
berichtete, zu widersprechen. Der BeschwerdefUhrer habe an der Befragung durch das
BFM, adser auf die Verhdre angesprochen wurde, deutlich zum Ausdruck gebracht, dass es
ihm schwer falle, Uber diese Ereignisse zu sprechen. Er sei sehr emotional gewesen und
habe mehrmals geweint. Dies habe auch die damals anwesende Hilfswerksvertreterin in
threm Kurzbericht kommentiert. Weiter sei die Folgerung der Vorinstanz, das vom
Beschwerdefuihrer geschilderte Geschehen sei mit der Logik des Handelns der Behdrden im
Umgang mit Inhaftierten unvereinbar, unzutreffend. Entgegen den vorinstanzlichen
Erwédgungen sei Sri Lanka ein dusserst korruptes Land, und Haftentlassungen gegen Geld
seien demnach nichts Untbliches.

E.4.23

Zusammenfassend sei der Beschwerdefthrer in Sri Lanka als ehemaliges LTTE-Mitglied in
hochstem Masse gefahrdet und erfiille offensichtlich die Fliichtlingsei genschaft. Die
Rechtsvertreterin stiitzt ihre Einschétzung auf verschiedene Lage- und
Menschenrechtsberichte zu Sri Lanka sowie auf diverse sri-lankische Medienberichte.

E.424

Hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs hielt die Rechtsvertreterin - unter Verweis auf
diverse Lage- und Medienberichte - den Erwagungen der V orinstanz entgegen, dass eine
Rickkehr aufgrund der aktuellen Sicherheits- und Menschenrechtslage im Osten und
Norden Sri Lankas als unzumutbar zu betrachten sei. Das BFM habe weiter zu Unrecht
festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer Uber ein ausreichendes Beziehungsnetz in seiner
Heimat verfiige. So habe er seit seiner Verhaftung keinen Kontakt mehr zu seiner Frau und
seinen Kindern aufnehmen konnen. Seine Mutter sei friih verstorben, und nach der
Wiederverheiratung seines Vaters habe er den Kontakt zu diesem verloren. Schliesslich sei
der Vollzug der Wegweisung auch in medizinischer Hinsicht mit hochster
Wahrscheinlichkeit unzumutbar. Der Beschwerdefihrer leide an einer posttraumatischen
Belastungsstorung und befinde sich derzeit in arztlicher Untersuchung. Die mit Eingabe
vom 30. Mai 2011 eingereichten Arztberichte von Dr. med. (...) und Dr. med. (...) stellten
nach Untersuchung des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen folgenden Befund fest: Der



Beschwerdefiihrer habe eine Schussverletzung im Schulter- und Nackenbereich erlitten,
wobei aufgrund der ausseren Verletzungsmerkmale und des langen Klinikaufenthaltes von
einer traumatischen La&sion des hochzervikalen Myelons auszugehen sei. Offenbar habe
initial eine Tetraplegie bestanden, von welcher der Beschwerdefuhrer sich inzwischen
erfreulich gut erholt habe. Der BeschwerdefUhrer leide aktuell [aktuelle Beschwerden].
Nebenbefundlich sei eine Gehorsverminderung des rechten Ohrs festzustellen.

E.43

In seiner Vernehmlassung vom 28. Februar 2012 verwies das BFM auf seinen amtsinternen
Dienstreisebericht vom 22. Dezember 2011, welcher in einer zur Edition geeigneten
Fassung der Vernehmlassung beigelegt wurde. Hinsichtlich des zwischenzeitlich
ergangenen Grundsatzurteils BV GE 2011/24 seien keine Erganzungen anzufiigen. Dieim
erstinstanzlichen Asylverfahren geltend gemachten Fluchtgrinde habe der
Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen kénnen.

E. 44

In der darauffolgenden Replik nahm die Rechtsvertreterin zunéchst Stellung zum
Dienstreisebericht des BFM und stellte dessen Objektivitat und Aussagekraft in Frage.
Dieser entspreche keineswegs den geltenden Qualitatsstandards der " Country of Origin
Information”. Der Bericht enthalte indessen zahlreiche Informationen, die ihrerseits auf eine
fortdauernde Gefahrdung des Beschwerdefiihrers hinweisen wirden. Mit Hinwel's auf
aktuelle Berichterstattungen zur Menschenrechtslage in Sri Lanka halt die Rechtsvertreterin
fest, dass riickkehrende Tamilen willkurlichen Verhaftungen, Folter und Misshandlungen
ausgesetzt seien. Mit Eingabe vom 6. Juni 2012 wurde ein psychiatrischer Bericht,
datierend vom (...) 2012, zu den Akten gereicht. Darin wird festgestellt, dass das Vorliegen
von erhohter psychophysiologischer Erregung, Flash-backs, einschiessende Erinnerungen,
Albtréume etc. auf eine posttraumati sche Belastungsstorung hinweisen. Gleichzeitig seien
Symptome wie Aufmerksamkeits- und Konzentrations- und Gedéachtnisstérungen,
ausgepragtes Grubeln, negativer Affekt, Antriebsminderung, Schlafstérungen und sozialer
Ruckzug als eine depressive Storung zu interpretieren. Der BeschwerdefUhrer werde bis auf
Weiteres im [psychiatrische Klinik], behandelt. Eine psychische Stabilisierung sei nur
durch regel méssige psychiatrisch-psychotherapeutische Sitzungen zu erreichen. Aus
arztlicher Sicht fuhre eine Ruckkehr des BeschwerdefUihrers mit grosser Wahrscheinlichkeit
zu einer Verschlechterung der Traumafol gestorung, was eine geordnete Verarbeitung des
Erlebten schwer behindern bis verunmoglichen wirde. Hinsichtlich der depressiven
Storung sei bei einer Rickkehr ebenfalls mit einer V erschlechterung bis hin zur
Suizidgefahr zu rechnen.

E.45

Das BFM nahm in seiner zweiten Vernehmlassung zum nachgerei chten medizinischen
Bericht Stellung und bezeichnete den Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers als nicht
derart gravierend, als dass der Wegwelisungsvollzug al's unzumutbar erscheinen kénnte. In
Sri Lanka seien im Bereich der psychischen Erkrankungen Behandlungs- und
Therapiemdglichkeiten vorhanden, wobei auf den UK Home Office, Country of Origin
Information (COI) Report vom 4. Juli 2011 Uber Sri Lanka verwiesen wird.

E.4.6

Zur zweiten Vernehmlassung des BFM nahm die Rechtsvertreterin wie folgt Stellung:
Entgegen der Behauptung in der vorinstanzlichen Vernehmlassung enthalte der zitierte



COlI-Report vom 4. Juli 2011 keine Angaben zu psychiatrischen Behandlungs- und
Therapiemoglichkeiten fir Tamilen mit schwerer posttraumatischer Belastungsstérung in
Sri Lanka. Eswird indessen - basierend auf dem vorgenannten COI-Report und dem
neueren Bericht der UK Home Office Border Agency vom Mérz 2012 - festgehalten, dass
angesichts des offensichtlichen Mangels an Psychotherapeuten und Psychiatern in Sri
Lanka fur Angehorige der tamilischen Minderheit der Zugang zu einer Therapie nicht
gewdahrleistet sai. Vorliegend komme nebst den psychischen Leiden eine kérperliche
Behinderung erschwerend hinzu. Die gemass Arztbericht angeordnete notwendige
Behandlung in einem sicheren Umfeld sei V oraussetzung dafir, dass der Beschwerdef ihrer
den normalen Lebensalltag Uberhaupt bewdtigen kénne.

E.4.7

Mit Eingabe vom 5. September 2012 teilte die Rechtsvertreterin mit, dass der
Beschwerdefuhrer zwischenzeitlich mit seinem Vater und seiner Ehefrau Kontakt
aufnehmen konnte. Sein Vater sai in Frankreich a's Flichtling aufgenommen worden.
Hierzu wurden ein rechtskraftiges Urteil des 'Cour nationale du droit d'asile’ und weitere
Beweismittel im Zusammenhang mit dem Asylverfahren in Frankreich beigelegt. Seine
Frau lebe mit den zwel gemeinsamen Kindern als Flichtling in Indien.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Abwéagung samtlicher Aussagen und unter
Berticksichtigung der ausfuhrlichen Lageanalyse des Bundesverwaltungsgerichtsim
Grundsatzurteil vom 27. Oktober 2011 (BV GE 2011/24), welches sich einlésslich mit den
Risikogruppen der auch nach Beendigung des Burgerkriegs noch gefahrdeten Personen
ause nandersetzt, zum Schluss, dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu
Unrecht abgewiesen hat.

E.5.2

Vorab ist zur vom BFM bestrittenen Glaubhaftigkeit der V orbringen Folgendes
festzuhalten: Grundsétzlich sind die Vorbringen eines Gesuchstellers dann glaubhaft, wenn
sie genuigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in
vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein oder
der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darliber hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwrdig erscheinen,
was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn er seine VVorbringen auf gefalschte oder
verfalschte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt, steigert
oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und | &sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grunde, die fur die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, tiberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG; BVGE
2010/57 E.2.3; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 5a, mit weiteren Hinweisen).

E.53.1

Die Durchsicht der Protokolle ergibt, dass die Schilderung der Ereignisse den dargestellten
Anforderungen durchaus zu gentigen vermag. Hinsichtlich der durch die Vorinstanz



vorgehaltenen Widersprtchlichkeit in den Vorbringen halt die Rechtsvertreterin inihrer
Beschwerdebegriindung tiberzeugend entgegen, dass der BeschwerdefUhrer anl&sslich der
Erstbefragung schwer traumatisiert gewesen sei und aus Furcht vor einer Abschiebung nicht
gewagt habe, die volle Wahrheit zu erzéhlen. Diese Begriindung erscheint insbesondere
plausibel, wenn man mitberiicksichtigt, dass dem BeschwerdefUhrer zum damaligen
Zeitpunkt kein Rechtsbeistand im Verfahren beiseite stand. Der Beschwerdefihrer war auf
sich alleine gestellt und @usserst verunsichert. Die Rechtsvertreterin weist zutreffend darauf
hin, dass der Beschwerdefihrer zwar - mit Verweis auf die vorstehenden Griinde -
anléasslich der beiden Befragungen nicht sdmtliche Umstande genannt habe, indessen sei
festzuhalten, dass keinerlei frel erfundene Sachverhaltselemente hinzugefiigt wurden. Die
Sichtung der Protokolle ergibt, dass der Beschwerdefihrer in der Tat an der Erstbefragung
angab, nur bis 1999 fir die LTTE tétig gewesen zu sein, dagegen an der spateren
einlasslichen Befragung neu ausfuhrlich Gber seine Tétigkeit bis 2009 als
[Berufsbezeichnung] beim [LTTE Arbeitgeber] berichtet. Seine diesbeziiglichen
Schilderungen sind - trotz der vorgéngigen Verschweigung - gentigend prézise und in sich
schliissig, um den Anforderungen der Glaubhaftigkeit standzuhalten. Dieses zusétzliche
Vorbringen ist vielmehr als eine Erweiterung bzw. Ergénzung der bisherigen Vorbringen zu
betrachten, als dass es einen Widerspruch zur Erstbefragung darstellen wirde. Hinzu
kommt, dass der BeschwerdefUhrer seine Tétigkeit bei der LTTE mittels Fotos zu
untermauern vermochte (vgl. A21, S. 5 und 8f.). Folglich kann - unter Berticksichtigung der
genannten Umsténde - der Auffassung der Vorinstanz, es seien Widerspriiche zu erkennen,
die die Glaubhaftigkeit der Vorbringen erschittern wirden, nicht gefolgt werden.

E.53.2

Dem Vorwurf der Vorinstanz, die Aussagen bezlglich der militérischen Verhore seien
oberflachlich, schemenhaft und frei von personlichen Empfindungen, ist - in
Ubereinstimmung mit der Darlegung in der Beschwerde - zu widersprechen. So ist die
Antwort des Beschwerdefiihrers, er wisse nicht mehr, wie lange eine Befragung gedauert
habe, da er wahrenddessen oft bis zu seiner Bewusstlosigkeit geschlagen worden sei (vgl.
A21, S. 5), keineswegs a's Scheingrund zu interpretieren, sondern erscheint vor dem
gegebenen Hintergrund als durchaus plausibel. Weiter kann von einer traumatisierten
Person nicht erwartet werden, dass auf die alleinige Frage 'Was haben Sie heute flr ein
Gefuihl, wenn Sie an diese Anhorungen zurtickdenken”, eine prézise Beschreibung ihrer
Empfindungen folgen wiirde. Der BeschwerdefUhrer hat hierauf durchaus begreiflich
folgende Antwort zu Protokoll gegeben: "Was soll ich sagen? Erst hier bin ich etwas
entspannter. (GS weint) Das L eben besteht aus Hoffnung, ich habe so vieles schon ertragen
mussen und stehe nun heute vor Thnen. (...)" (vgl. A21, S. 5). Der BeschwerdefUhrer wendet
sich mit dieser Aussage von den Erinnerungen an die geltend gemachten Misshandlungen
ab, indem er sich auf seine aktuelle und kinftige Situation konzentriert, denen er mit
Hoffnung zu begegnen versucht. Diese Reaktion ist aus einem psychol ogischen
Blickwinkel als eine Form von Verdrangung zu interpretieren und demnach durchaus
naturlich und nachvollziehbar. Ferner kann dem Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner
Schilderung der Haftentlassung nicht angelastet werden, sie sel zu unpersonlich und
deswegen unglaubhaft. Die diesbeztiglichen Protokollaussagen erweisen sich - entgegen der
vorinstanzlichen Erwdgung - als schltissig und gentigend prazis (A21, S. 6f.). Schliesdlich
Uberzeugt auch die Argumentation des BFM nicht, es widerspreche der allgemeinen
Erfahrung und dem logischen Handeln, wenn die sri-lankische Armee einen

L TTE-Gefangenen gegen Geldzahlung freilasse. Diesbeziiglich ist die entgegenstehende



Darstellung der Rechtsvertreterin, Haftentlassungen gegen Geldleistung seien in Sri Lanka
nichts Unibliches, as zutreffend zu bezeichnen. Unter der Notrechtsgesetzgebung wurden
in den vergangenen Jahren Tausende L TTE-verdachtigte Personen inhaftiert (vgl. BVGE
2011/24, E. 7.6 m.w.H.). Gemass 6ffentlich-zugénglichen Quellen ist die Korruption in Sri
Lanka stark verbreitet und Schmiergeldforderungen durch die sri-lankischen Behorden
stehen an der Tagesordnung. Vor diesem Hintergrund erscheint das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, er sei gegen Zahlung in H6he von umgerechnet Fr. 30'000.- frei
gelassen worden, als durchaus plausibel.

E.533

Anhand zahlreicher Beweismittel gelingt es dem Beschwerdefihrer, seine Vorbringen zu
untermauern, wenn nicht sogar zu belegen. Es liegen nebst diversen Bewelsfotos zu seiner
LTTE-Téatigkelt - sowohl als Soldat als auch als [Beruf] - verschiedene Zeitungsartikel vor.
L etztere berichten insbesondere tiber [LTTE Geschéftstatigkeit], bei welchem der
Beschwerdefiihrer von 2006 bis 2008 angestellt (vgl. A21, S. 3) war. Im Weiteren fallt bei
der Durchsicht der Befragungsprotokolle auf, dass der Beschwerdefiihrer an mehreren
Stellen - namentlich auf Ansprechen auf die gewaltsamen Verhore hin - weint respektive
mit den Tranen zu kdmpfen hat (vgl. A1, S. 6; A21, S. 3, 5und 7). Die Emotionalitét des
Beschwerdefuhrersist ein weiterer Aspekt, der fir die Glaubhaftigkeit der VVorbringen
spricht. Dieswird im Bericht der Hilfswerksvertretung bestétigt, indem sie anfuhrt, der
Beschwerdefuihrer habe sehr leise gesprochen und von Anfang an mit den Tranen gekampft.
Im Laufe der Befragung habe er heftiger geweint und versucht, seinen Gefiihlen Ausdruck
Zu geben. Seine Aussagen erschienen der Hilfswerksvertretung nachvollziehbar und
logisch. Ihrer Meinung nach musse es sich beim Beschwerdefihrer um einen
traumatisierten Menschen handeln. Diese Betrachtungsweise der Hilfswerksvertretung ist
unter Berticksichtigung der nachgereichten Arztberichte al's zutreffend zu bezeichnen.
Aufgrund der &rztlichen Untersuchungen konnten die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten korperlichen und psychischen Beschwerden medizinisch nachgewiesen werden
(vgl. oben E. 4.2 und 4.4). Esist somit festzuhalten, dass sémtliche Beweismittel mit dem
vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Sachverhalt Gbereinstimmen und die
Glaubhaftigkeit der VVorbringen damit unterstrichen wird.

E.534

Schliesslich konnte der Beschwerdefiihrer anhand eines Urteils des 'Cour nationale du droit
d'asile' vom (...) 2009 belegen, dass sein Vater in Frankreich als Fluchtling anerkannt
worden ist. Gemass diesem Urteil und weiteren Unterlagen aus dem franzdsischen
Asylverfahren seines Vaters hangen die Fluchtgriinde seines Vaters eng mit den Vorbringen
des Beschwerdef ihrers zusammen. So wird die LTTE-Tétigkeit des Beschwerdefihrersin
samtlichen Dokumenten seines Vaters, die im Zusammenhang mit dessen franzdsischem
Asylverfahren eingereicht wurden, explizit als dessen Verfolgungsgrund aufgeftihrt. Der
Beschwerdefiihrer spielte somit eine zentrale Rolle in den Vorbringen seines Vaters.
Gestitzt auf die entsprechenden Ausfihrungen desin Rechtskraft erwachsenen
franzosischen Urteils konnte die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrers
erneut bestarkt werden.

E.54

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer seine Vorbringen - im
Wesentlichen die langjéhrige LTTE-Té&tigkeit, der Zuzug einer schweren Verletzung als



LTTE-Soldat und schliesslich die Inhaftierung und Misshandlungen durch das sri-lankische
Militér - nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts al's tiberwiegend glaubhaft im
Sinnevon Art. 7 AsylG zu machen vermochte.

E.55

Esist somit nachfolgend zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer heute - nach Beendigung der
Kriegshandlungen - noch ein Risikoprofil aufweist, aufgrund dessen er mit Verfolgung zu
rechnen hat. Dazu ist das Lageurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Oktober 2011
(BVGE 2011/24) heranzuziehen, welches sich ausfihrlich mit der Lage und den Kategorien
aktuell gefahrdeter Personenkrei se auseinandersetzt.

E.551

So hielt das Gericht im erwédhnten Urteil vom 27. Oktober 2011 einleitend fest, dass die
Regierung Sri Lankas am 19. Mai 2009 offiziell den Sieg der Regierungstruppen Uber die
LTTE verkindet und Président Rajapakse den seit 26 Jahren dauernden Krieg fur beendet
erklart habe. Das Fuhrungskader der LTTE sei der Medienberichterstattung zufolge

kompl ett ausgel 6scht worden. Hinweise auf aktive LTTE-Kader im Norden Sri Lankas
gebe es keine. Die hochstrangigen LTTE-Kader seien entweder gefangen genommen oder
getétet worden (so auch der LTTE-Chef Velupillai Prabhakaran), oder sie hétten das Land
verlassen konnen. Es gebe keine Anzeichen, dass die LTTE heute noch in der Lage wéren,
Angriffe auf die Sicherheitskrafte oder sonstige Attentate auszufiihren. Es sei somit davon
auszugehen, dass im heutigen Zeitpunkt von den LTTE keine Verfolgungshandlungen mehr
ausgingen und diese Organisation respektive deren Fihrungsverantwortliche nicht mehr al's
Verfolger in Erscheinung treten konnten (vgl. BVGE 2011/24 E. 7.1).

E.55.2

Sodann definiert das erwahnte Urtell diverse Personenkreise, die heute trotz der
verbesserten Sicherheitslage seit Beendigung des militérischen Konfliktes immer noch
einer erhdhten Verfolgungsgefahr ausgesetzt sind. Zum erhoht geféhrdeten Personenkreis
gehdren unter anderem Personen, die auch nach Beendigung des Biirgerkriegs verdachtigt
werden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen oder gestanden zu haben, ebenso Anhanger
des Ex-Generals Sarath Fonseka. Weiter gelten als gefahrdet Opfer und Zeugen von
Menschenrechtsverl etzungen sowie Personen, die solche Ubergriffe bei den Behdrden
anzeigen. Hinsichtlich der Geféhrdung von abgewiesenen Asylbewerbern halt das Urteil
fest, zwar kdnne nicht generell angenommen werden, dass abgewiesene tamilische
Asylsuchende aus der Schweiz bel der Riickkehr nach Sri Lanka alleine aus diesem Grund
in einen behdrdlichen Verdacht geraten, wahrend ihres Aufenthaltes in der Schweiz
Kontakte mit fihrenden LTTE-Kadern unterhalten zu haben. Weder das UNHCR noch
andere Organisationen hétten bisher auf eine diesbeztgliche, generell drohende Gefahr
hingewiesen. Dies schliesse indessen nicht aus, dass abgewiesenen tamilischen
Asylsuchenden im Einzelfall nahe Kontakte zu LTTE-Kadern unterstellt werden kénnten,
was eine konkrete Gefahrdung bedeuten kénne. Die Einschdtzung einer diesbeziglich
gearteten Gefahr kénne nicht generell vorgenommen werden, sondern héange von den
individuellen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Je néher die betreffende Person in das
Umfeld der oben beschriebenen Risikogruppen gerate, desto hther misse die entsprechende
Gefahr eingeschétzt werden, seitens der sri-lankischen Behdrden der Entfaltung
missliebiger politischer Kontakte respektive Tétigkeiten bezichtigt und in der Folgein
asylbeachtlichem Ausmass verfolgt zu werden (vgl. BVGE 2011/24 E.8).



E.553

Mit der Gefahrdungssituation, jedoch im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung
namentlich fir Tamilen, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren
mussen, hat sich auch der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)
wiederholt befasst (vgl. NA. v. United Kingdom, Application no. 25904/07, Entscheid vom
17. Juli 2008; P.K. v. Denmark, Application no. 54705/08, Entscheid vom 20. Januar 2011;
T.N. v. Denmark, Application no. 20594/08, Entscheid vom 20. Januar 2011; E.G. v.
United Kingdom, Application no. 41178/08, Entscheid vom 31. Mai 2011). Auch der
EGMR hélt fest, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden
Tamilen drohe unmenschliche Behandlung; eine entsprechende Risikoeinschatzung miisse
vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht ziehen, aus denen sich insgesamt im Einzelfall
schliessen lasse, dass der Betreffende ernsthafte Griinde fir die Beftirchtung habe, die
Behorden hétten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse. Als derartige
risikobegriindende Faktoren nennt der EGMR namentlich Aspekte wie eine frihere
Registrierung als verdachtigtes oder tatsachliches LTTE-Mitglied, das Bestehen einer
Vorstrafe oder eines offenen Haftbefehls, die Flucht aus der Haft oder aus
Kautionsauflagen, die Unterzeichnung eines Gestandnisses oder dhnlicher Dokumente, die
Anwerbung a's Informant der Sicherheitskrafte, die Existenz von Korpernarben, die
Rickkehr nach Sri Lanka von London oder von einem anderen Ort, welcher as

L TTE-Finanzmittel beschaffungszentrum gilt, das Fehlen von 1D-Papieren oder anderen
Dokumenten, die Asylgesuchstellung im Ausland oder die Verwandtschaft mit einem
LTTE-Mitglied (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2). Diese Lageeinschatzung des
Grundsatzurteils BV GE 2007/24 des Bundesverwaltungsgerichts ist weiterhin zutreffend
und wird in der jungsten Einschatzung des UNHCR bestétigt (vgl. UNHCR: Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum Seekers from Sri
Lanka, 21. Dezember 2012).

E.554

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer - nachdem sich seine
Vorbringen vorstehend als glaubhaft erwiesen haben - offenkundig der Geféhrdungsgruppe
der als 'palitische Oppositionelle verdachtigten Personen’ angehtrt. Der Beschwerdef Uihrer
war von 1995 bis 1999 im Vanni-Gebiet as Soldat der LTTE im Einsatz. Zwischen 2006
und 2008 arbeitete er bei [LTTE Arbeitgeber]. Aus den eingereichten Beweisunterlagen
sowie aus offentlich zugénglichen Quellen geht hervor, dass die [Angaben zum
Geschéftsbereich der LTTE]. Seine Tétigkeit bel [LTTE Arbeitgeber] beinhaltete unter
anderem die [Tétigkeit bel LTTE]. Der BeschwerdefUhrer war somit jahrelang in der
LTTE-Bewegung - zunéchst als Kémpfer und spater im (...) Bereich - aktiv. Dies geht
namentlich auch aus den als Beweismittel eingereichten Unterlagen des franzésischen
Asylverfahrens seines Vaters hervor. Als ehemaliges LTTE-Mitglied, das nach seiner
langjdhrigen LTTE-Té&tigkeit durch die sri-lankische Armee inhaftiert und unter
Schmiergel dzahlung wieder freigelassen wurde, ist der Beschwerdefihrer in Sri Lanka
einer erhdhten Verfolgungsgefahr ausgesetzt (vgl. BV GE 2011/24 E. 8.1 sowie UNHCR:
Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum Seekers
from Sri Lanka, 21. Dezember 2012, S. 26 f.). Die LTTE-Zugehdrigkeit des
Beschwerdefiihrers, seine Aktivitéten ebenso wie sein LTTE-Aliasname waren den
sri-lankischen Behorden seinen glaubhaften Aussagen zufolge bekannt. Damit muss von
einer erhdhten Verfolgungsgefahr fir den Beschwerdeftihrer ausgegangen werden.



E.55.5

Zusammenfassend kommt das Bundesverwaltungsgericht unter Beriicksichtigung
samtlicher Risikofaktoren zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr
wegen seiner LTTE-Zugehorigkeit gefahrdet ist und eine zukinftige Verfolgung aufgrund
einer relevanten Verfolgungsmotivation mit erheblicher Wahrscheinlichkeit gewéartigen
muss. Dem BeschwerdefUhrer ist - nicht zuletzt auch aufgrund der erlittenen Vorverfolgung
- auch heute noch eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Asyl zu
attestieren.

E.55.6

Grunde fur eine Verweigerung des Asyls gemass Art. 53 AsylG wegen Verletzung oder
Gefahrdung der inneren oder dusseren Sicherheit der Schweiz liegen nicht vor. Ein
Ausschluss aus der Flchtlingseigenschaft wegen verwerflicher Handlungen gemass Art. 53
AsylG ist ebenfalls zu verneinen. Dass der Beschwerdefuhrer seit seiner schweren
Verletzung im Jahr 1998 nicht mehr als Soldat der LTTE, sondern nach seiner
medizinischen Rehabilitation beim [LTTE Arbeitgeber] beruflich wiedereinstieg, konnte er
glaubhaft darlegen. Uber seine Aufgaben beim [LTTE Arbeitgeber] konnte er unter
anderem anhand Beweisfotos Uberzeugend Bericht erstatten (vgl. A21, S. 5). Dies geht auch
aus den tbrigen Beweismitteln, namentlich den Gerichtsakten aus dem franzosischen
Asylverfahren seines Vaters, widerspruchsfrei hervor. Praxisgeméss ist zur Erfillung der
Asylunwirdigkeit ein konkreter Tatbeitrag an entsprechenden Handlungen, namentlich an
einem gemeinstrafrechtlichen, gegen Leib und Leben gerichteten Verbrechen erforderlich.
Es bestehen gemass Aktenlage jedoch keine Hinweise dafrr, dass sich der
Beschwerdefiihrer an Gewalttaten oder Terrorismus-Akten der LTTE beteiligt hatte. Aus
den Verfahrensunterlagen sind ferner auch keine fiihrenden Funktionen des
Beschwerdefiihrersim Laufe seiner gesamten LTTE-Tétigkeit ersichtlich. Dem
Beschwerdefuhrer kann somit nicht, wie durch die geltende Praxis (vgl. BVGE 2011/29 E.
9 m.w.H.) verlangt, mit der erforderlichen Gewissheit ein konkreter und individuel ler
Tatbeitrag zu verwerflichen Handlungen im Sinne von Art. 53 AsylG vorgeworfen werden.
Die blosse Mitgliedschaft bei den LTTE reicht nicht zur Bejahung einer Asylunwirdigkeit.
Die Fluchtlingseigenschaft ist ihm daher zuzuerkennen und das Asyl zu gewéhren.

E.5.6

Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ertibrigt sich die Prufung der Beschwerdebegehren
hinsichtlich der Zulassigkeit resp. Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs und der
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme.

E.6

Nach dem Gesagten ist in Gutheissung der Beschwerde die angefochtene Verfliigung
aufzuheben. Die Vorinstanz ist anzuweisen, den Be-schwerdefihrer als Fllchtling
anzuerkennen und ihm in der Schweiz Asyl zu gewéahren.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VWVG).

E.8

Sodann ist dem vertretenen BeschwerdefUhrer angesichts seines Obsiegens in Anwendung
von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die



Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
eine Entschadigung fir die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Mit Faxeingabe vom 26. November 2012 reichte die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefuhrers die Kostennote fiir die im Beschwerdeverfahren vom 6. Mai 2011 bis
26. November 2012 angefallenen Kosten ein. Gemass K ostennote werden ein zeitlicher
Aufwand von insgesamt 27 Stunden bel einem Stundenansatz von Fr. 150.- und Auslagen
in der Hohe von Fr. 394.- (Dossierer6ffnungspauschal e, Ubersetzungskosten, Porti) geltend
gemacht. Das Gericht erachtet den zeitlichen Aufwand insgesamt nicht al's vollumfanglich
angemessen. 13 Stunden fur das Verfassen der zwanzigseitigen Verwaltungsbeschwerde
entsprechen nicht einem praxistiblichem Aufwand, zumal daneben zuséizliche 3.5 Stunden
fr die Besprechung mit dem Klienten und 2 Stunden fir das Aktenstudium in Rechnung
gestellt wurden. Eine Klirzung des zeitlichen Aufwands von 13 auf 8 Stunden erscheint
adaguat. Der Aufwand fir die Erstellung der K ostennote sowie die Dossi ererdffnung
werden praxisgemass nicht entschadigt. Somit resultiert ein Gesamtaufwand von 21.5
Stunden zuziiglich die Ubersetzungskosten und Porti. Dem Beschwerdefiihrer ist somit
unter Berlicksichtigung der Bemessungsgrundsétze nach Art. 7 ff. VGKE eine
Partelentschadigung zu Lasten des BFM in der Hohe von Fr. 3'569.- (inkl. Auslagen, ohne
Mehrwertsteuer) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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