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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des



Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwagungsgesuch die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrunde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwagungsgesuch" vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Schliesslich
werden praxisgemass Eingaben als Wiedererwagungsgesuch behandelt, die sich auf
nachtréglich nach einem materiellen Urteil entstandene Beweismittel stiitzen, welche nicht
zu einer Revision des Urtells berechtigen (vgl. auch hierzu BV GE 2013/22).

E.51

Zur Begruindung der angefochtenen Verfligung fihrte das SEM im Wesentlichen an, bei
dem é&rztlichen Bericht vom 16. Mé&rz 2018 handle es sich nicht um eine neue oder
erhebliche Tatsache im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG. In dem Bericht werde bei
der BeschwerdefUhrerin eine akute Belastungssituation, eine posttraumatische
Belastungsstorung sowie ein Status nach Suizidversuch im Jahr 2017 diagnostiziert. Die
Beschwerdefiihrerin mache geltend, der Bericht lasse auf die Glaubhaftigkeit ihrer
Asylvorbringen schliessen. Das Bundesverwaltungsgericht habe sich aber bereitsim Urtelil
vom 21. Februar 2018 ausfthrlich unter Berticksichtigung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefihrerin mit ihren nachtréglichen Vorbringen (Entfihrung und
Gruppenvergewaltigung) auseinandergesetzt und diese auch in Anbetracht der Folgen einer
Traumatisierung umfassend gewdrdigt. Die nunmehr im Wiedererwégungsgesuch
angefihrte neue erhebliche Tatsache sei dem Gericht bekannt und Bestandteil der
Erwégungen gewesen. Der erneute Hinweis, der Gesundheitszustand lasse auf ihre
Glaubwrdigkeit schliessen, konne zu keiner andere Einschatzung fuhren. Dies gehe auch
aus dem Uberwei sungsschreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. November 2018
hervor, demzufolge es sich um appellatorische Urteilskritik handle. Beziiglich des
Hinweisesim Arztbericht vom 16. Méarz 2018, wonach eine Riickkehr eine psychische
Destabilisierung zur Folge haben und mdglicherweise mit akuter Suizidalitét und letalem
Ausgang einhergehen koénne, sel darauf hinzuweisen, dass auch dieser Aspekt vom
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs berticksichtigt worden sei. Nach Ansicht des SEM sei es zudem
nicht selten, dass sich ein depressives Zustandsbild von Personen, deren Asylgesuche
abgewiesen wirden, in diesem Moment akzentuiere. Dies stehe jedoch einem
Wegweisungsvollzug weder unter dem Aspekt von Art. 44 Abs. 2 AsylG bzw. Art. 83 AIG
noch unter dem von Art. 3 EMRK entgegen. Aufgrund der situationsbedingten psychischen
Belastung entstehenden allféligen Risiken kdnne mit einer sorgfatigen Vorbereitung der
Ausreise sowie medikamentdser Unterstiitzung begegnet werden. Bei jeder Einreichung
eines Asylgesuchs sei implizit die Moglichkeit einer Wegwel sung vorhanden, so dass es an
der asylsuchenden Person liege, sich nach einem ablehnenden Asylentscheid allenfalls auch
unter Inanspruchnahme &arztlicher Hilfe auf eine Riuickkehr in den Heimatstaat
vorzubereiten.

E.5.2



In ihrer Beschwerde hielt die Beschwerdefihrerin - in Wiederholung der bereitsin der
Beschwerde vom 12. Mai 2017 und im Wiedererwagungsgesuch vom 19. April 2018
enthaltenen Ausfihrungen - an der Glaubhaftigkeit ihrer im ordentlichen Verfahren
vorgebrachten Problemein Sri Lankafest (Entfihrung und Gruppenvergewaltigung). Der
neu vorgelegte Arztbericht belege die erlittene Folter. Die Folgen hétten es verunmaglicht,
diese in der Bundesanhorung vorzubringen. Es zeige sich, dass sie den Sachverhalt in allen
Behandlungssettings tbereinstimmend und voller Realkennzeichen schildere. Der neueste
Bericht der SFH zum Vanni-Gebiet vom Dezember 2016 und das UN Comittee Against
Torture hielten fest, dass "White-Van-Abductions' vorkommen wirden. Das Verschweigen
der Gruppenvergewaltigung und die damit zum Ausdruck kommende Scham wirden fir die
Glaubhaftigkeit ihrer Angaben sprechen. Dieim Urtell vom 21. Februar 2018 aufgelisteten
Widerspriiche seien zudem erklarbar. Der Wegweisungsvollzug sei unzumutbar, dasie
nicht auf die Unterstiitzung durch ihre Familie z&hlen kdnne beziehungsweise von dieser -
wegen der Ehrverletzung - potentiell verstossen wirde. Im Weiteren wére die nétige
psychol ogische Behandlung nicht weiterfihrbar, es drohe auch eine Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes und vollige Armut. Sie erfille die Voraussetzungen fur die
Unzumutbarkeit von Rickschaffungen ins Vanni-Gebiet gemass L eit-entscheid
D-3619/2016. Ein Wegwei sungsvollzug widerspreche volkerrechtlichen Verpflichtungen
der Schweiz.

E.53

Der BeschwerdefUhrerin gelingt es mit dem Wiedererwagungsgesuch offensichtlich nicht,
Grunde im Sinne elner veranderten Sachlage darzutun.

E.53.1

Dieim Arztbericht vom 18. Méarz 2018 geltend gemachten gesundheitlichen Probleme
(posttraumati sche Belastungsstérung, Suizidalitdt) waren zum Zeitpunkt des Urteils
E-2748/2017 vom 21. Februar 2018 hinlanglich bekannt. Der Beschwerdeflhrerin wurden
darin die Grinde dargelegt, weshalb - trotz glaubhafter Traumatisierung - die geschilderte
Entfthrung und deren Folgen den Anforderungen an das Glaubhaftmachen nicht zu
geniigen vermogen. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist grundsétzlich auf die nicht zu
beanstandenden Erwégungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung vom 14.
Dezember 2018 zu verweisen.

E.53.2

Sofern der " Sozial anthropol ogische Bericht betreffend Umgang mit Sexualitét und Folgen
von sexueller Vergewaltigung in Sidindien und Sri Lanka", datierend vom 13. Juli 2010,
nicht bereits Gegenstand des ordentlichen Verfahrens war, hat sich die Vorinstanz zu Recht
nicht weiter damit auseinandergesetzt, da kein Grund ersichtlich ist, weshalb die
Beschwerdefihrerin diesen Bericht nicht bereitsim ordentlichen Verfahren hétte vorlegen
konnen.

E.54
Der mit den im Wiedererwagungsverfahren zu den Akten gereichte Arztbericht der
B. vom 16. Méarz 2018 geniigt im Weiteren offensichtlich nicht,

Wiedererwagungsgriinde im Sinne einer veranderten medizinischen Notlage darzutun. In
Bezug auf den Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin bringt er keine neuen
Erkenntnisse, sondern enthadt im Wesentlichen bereits bekannte gesundheitliche
Beeintréchtigungen fest, die aus den dem Urtell vom 21. Februar 2018 zugrunde gelegenen



Vorbringen und Arztberichten der B. hervorgehen (vgl. Urteil vom 21. Februar
2018 E. 5.2). Der im Urteil vom 21. Februar 2018 beurteilte Zugang der
Beschwerdefuhrerin zur notwendigen medizinischen und psychiatrischen Versorgung im
Heimatland (vgl. a.aO. E. 8.3.2) ist nach wie vor zutreffend. Schliesslich sind auch diein
der Beschwerde vorgetragenen Erwdgungen zum Referenzurteil D-3619/2016 betreffend
vulnerable Personen aus dem Vanni-Gebiet nicht zielfihrend, danicht ersichtlich ist,
inwieweit die BeschwerdefUhrerin davon betroffen ist; sie kommt nicht aus dem
Vanni-Gebiet, sondern stammt aus Jaffna (vgl. A3/11 S. 4f.; A11/14 F 17, 19 ff.).
Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin geltend, sie habe zum heutigen Zeitpunkt zu

bef irchten, dass sich ihr Gesundheitszustand mit dem Abbruch ihrer Behandlung durch die
Arzte in der Schweiz noch zusétzlich verschlechtern kénnte und sie sich zudem auf die
Unterstiitzung durch ihre Familie nicht verlassen konne. Auch diesbeziiglich ist auf die
Erwagungen des SEM in der angefochtenen Verfiigung und des Bundesverwal tungsgerichts
im Urteil E-2748/2017 vom 21. Februar 2018, E. 8.3.2, zu verweisen, welche nach wie vor
zutreffend und aktuell sind. Wie dort festgehalten wurde, lassen die nunmehr vorgetragenen
vergleichbaren psychischen Beschwerden entgegen der Behauptung in der
Beschwerdeschrift auch auf kein volkerrechtliches Vollzugshindernis schliessen.

E.55
Auch beziglich des neu auf Beschwerdeebene vorgel egten Austrittsberichtes der
B. vom 14. Januar 2019 ist auf keine veranderte Sachlage zu schliessen. Die

Beschwerdefihrerin macht damit die gleichen medizinischen Probleme geltend wieim
ordentlichen Verfahren, zu deren Behandel barkeit sich - wie bereits erwéhnt - das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil E-2748/2017 vom 21. Februar 2018 E. 8.3.2 eingehend
geaussert hat. Im genannten Urtell E-2748/2017 ist das Bundesverwaltungsgericht zudem
auf das erhdhte Suizidrisiko im Falle eines Wegwei sungsvollzuges eingegangen (a.a.O. E.
8.2.2). Auch kann vorliegend der Auffassung der Vor-instanz gefolgt werden, wonach sich
ein depressives Zustandsbild bei Personen, deren Asylgesuche abgewiesen worden seien
und die eine Wegweisung beflrchteten, nicht selten in diesen Momenten bemerkbar mache
oder durch einen ablehnenden Asylentscheid akzentuiere, was jedoch dem
Wegweisungsvollzug unter dem Aspekt von Art. 3 EMRK nicht entgegen stehe. Wie
ebenfalls zutreffend bemerkt wurde, kann allfalligen gesundheitlichen Risiken, die
aufgrund der situationsbedingten psychischen Belastung auftreten, mit einer sorgféltigen
Vorbereitung der Ausreise und mit dem Aufbau einer inneren Bereitschaft zur Ruckkehr
und allenfalls mittels medikamentdser Unterstiitzung vorgebeugt werden. Die
Ausfuhrungen der Rechtsvertreterin in der Beschwerde sind angesichts dieser Sachlage
offensichtlich nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu flhren. In der Beschwerde
wurden im Wesentlichen lediglich die im Wiedererwégungsgesuch vom 17. April 2018
geltend gemachten Grinde wiederholt, ohne sich in substanziierter Weise mit den
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung auseinanderzusetzen; die Beschwerde
beschrankt sich erneut darauf, appellatorische Kritik am Urteil vom 21. Februar 2018 zu
Uben; hierfur steht indessen die Wiedererwagung nicht zur Verfigung. Esist an dieser
Stelle zu unterstreichen, dass es der Rechtsvertreterin der BeschwerdefUhrerin obliegt, ihrer
Mandantin die Tragweite des Urteils vom 21. Februar 2018 und des jetzigen

V erfahrensausgangs des Wiedererwagungsverfahrens - angesi chts ihres angeschlagenen
Gesundheitszustandes mit der gebotenen Sorgfalt - in geeigneter Weise zur Kenntnis zu
bringen. Da aufgrund der bisherigen Entwicklungen nicht auszuschliessen ist, dassdie
Beschwerdefuhrerin durch die anstehende Riickkehr erneut psychischen Belastungen



ausgesetzt sein wird, werden die Vollzugsbehérden aufgefordert, dieser Situation besondere
Beachtung zu schenken und die Beschwerdefthrerin bereits vorgéngig psychol ogisch und
medikamentts auf die Riuckkehr vorzubereiten sowie nétigenfallsin Form einer adaguaten
medi zinischen Rickkehrhilfe zu begleiten.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7

Mit vorliegendem Urteil werden die Antrage auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
hinfallig. Die am 16. Januar 2018 gestiitzt auf Art. 56 VwV G angeordnete vorsorgliche
Massnahme (sofortiges einstweiliges Aussetzen des Wegweisungsvollzugs) wird
gegenstandsl os.

E.8

Die weiter mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und um Beiordnung von MLaw Cora Dubach als unentgeltliche
Rechtsbeistandin sind abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu bezeichnen waren.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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