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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Vorliegend wurde gestiitzt auf Art. 111a AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides aus, die
gesuchsbegrindenden Aussagen des Beschwerdefiihrers vermdchten einerseits den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit und andererseits denjenigen an die
Flichtlingseigenschaft nicht zu gentigen. Insbesondere sei der Beschwerdeflhrer nicht in
der Lage gewesen, die geltend gemachte Bedrohungslage hinreichend zu substantiieren.
Seine Angaben zu den angeblichen Drohungen seien sehr vage und oberflachlich geblieben.
Zudem wiirden seine Darstellungen teilweise voneinander abweichen. Bei der ersten
Anhorung habe er geltend gemacht, ab (...) 2016 auf verschiedenen Kandlen, in erster Linie
aber per Nachrichten, Uber soziale Medien und telefonisch, direkt oder indirekt bedroht
worden zu sein. (...) 2016 sei er erstmals von einer radikal-islamistischen Gruppierung
ernsthaft bedroht worden. Bei der ergdnzenden Anhorung sei er den gezielten Fragen zu den
personlich erlebten Drohungen systematisch ausgewichen und habe stattdessen Uber die
allgemeinen Missstéande und Probleme in der Stadt C. berichtet. Des Weiteren habe
er erklart, er hétte sich selbst dann zur Ausreise gezwungen gesehen, wenn es diese
ernsthaften Drohungen nicht gegeben hétte. Die besonders hervorgehobene Drohung von
(...) 2016 habe er bei der ergénzenden Anhdrung nicht mehr erwahnt. Selbst als er nochmals
explizit auf alfallige Drohnachrichten Gber die sozialen Medien angesprochen worden sei,
habe er nichts dergleichen erwahnt. Seine Angaben seien noch vager und undifferenzierter
alsin der ersten Anhdrung ausgefallen. Entsprechend sei er auch nicht in der Lage gewesen,
nachvollziehbar aufzuzeigen, wie er Uberhaupt zur Annahme gelangt sei, dass eine
bestimmte radikal-islamistische Gruppierung hinter den Drohungen stecken wiirde. Ahnlich
verhalte es sich mit den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers zu den angeblichen
Suchaktionen innerhalb seines Wohnquartiers. Seine Angaben, wonach Personen in einem
schwarzen Opel bei den Nachbarn nach ihm und seinen beiden Bandkollegen O. und S.
gefragt hétten, erschdpften sich in stereotypen Schilderungen. Die von ihm in diesem
Zusammenhang zu erwartende Komplikationsschilderung sei ausgeblieben. Er sl nicht in
der Lage gewesen, bel den verschiedenen Vertiefungsfragen zur angeblichen
Kontaktaufnahme mit der Polizei seine Angaben zu konkretisieren. Auch sei esihm nicht
gelungen, einigermassen prazise und nachvollziehbar darzulegen, wie es sich in diesem
Zeitraum mit seinen Aufenthalten respektive dem angeblichen Versteckspiel verhalten
habe. Gleichermassen vage und oberflachlich seien die Angaben des Beschwerdefhrers zur
Totung seiner beiden Bandkollegen ausgefallen. So habe er beispielsweise zum Tod von O.
erklart, seine Familie habe erst relativ spét davon erfahren, weil andere Leute aus der
Umgebung Uber diesen Vorfall gesprochen hétten. Sein Vater habe jedoch nichts Genaueres
Uber die Todesumstande gewusst respektive er habe ihm nichts Genaueres dartber erzéhlen
wollen. Allféllige Belege habe er ebenfalls nicht bezeichnen kénnen. Als er nach

M edienberichten oder Diskussionen in den sozialen Medien gefragt worden sei, sei er
ausgewichen und habe ausgefihrt, weshalb solche nicht existieren wiirden respektive er
diese nicht erhdltlich machen kdnne. Schliesslich falle auf, dass er sich in Widerspriiche
beziiglich der zeitlichen Abfolge der Ereignisse verstrickt habe. Bei der BzP habe er zu
Protokoll gegeben, sein Bandkollege S. sei im (...) oder (...) 2016 ums Leben gekommen.
Bei der ersten Anhérung hingegen habe er erklart, diessel im (...) Monat 2017 gewesen. Bei
der BzP habe er den Angriff im Fitnessstudio auf Januar/Februar 2016 datiert. Bel der
Anhorung habe er demgegentiber erklart, diessei im (...) Monat 2017 gewesen. Auf Vorhalt
hin sei esihm nicht gelungen, diese grundlegenden Abwei chungen aufzuklaren. Aufgrund
der bloss exemplarisch aufgefihrten Ungereimtheiten entstehe der Eindruck, dass es sich



bei der dargestellten Bedrohungssituation um einen konstruierten Sachverhat handle. Die
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Nachteile respektive seine Furcht vor
gewaltsamen Ubergriffen bezdgen sich auf die allgemeine leidvolle Lage im Irak, die viele
Personen gleichermassen betreffe. Auf Nachfrage hin habe er verneint, jemals Uber die
erwahnten Probleme hinaus gezielt von einer der Konfliktparteien anvisiert worden zu sein.
Die vorgebrachte Furcht beruhe deshalb nicht auf einer gezielten Verfolgung, sondern auf
der Tatsache, dass in bestimmten Konfliktgebieten aufgrund der dort vorherrschenden
Situation beliebige Personen Opfer von Gewalttaten werden kénnten. Gemass konstanter
Praxis komme solchen Nachteilen keine Asylrelevanz zu. Trotz der fehlenden Asylrelevanz
der diesbeziiglichen Aussagen sei darauf hinzuweisen, dass die gegenwaértige Aktenlage
und die eingereichten Belege den Schluss nahelegten, der Beschwerdefthrer versuche die
tatsachlichen Lebensumstande im Irak und insbesondere seine Aufenthalte in der Zeit vor
der Ausreise zu verschleiern. Seine Angaben zu seinem Lebenslauf wiesen verschiedene
Ungereimtheiten auf. Geméass dem eingereichten Abschlussdiplom und den Angaben in der
ersten Anhorung habe er seinen Schulabschluss (...) gemacht. Bei der ergénzenden
Anhorung habe er auf einmal erklart, dass er die Matura respektive Sekundarschule (...)
abgeschlossen habe. Auf Vorhalt hin habe er keine plausible Erkl&rung fir diese
widerspriichlichen Angaben liefern konnen. Seine Ausfuhrungen bei der ersten Anhérung
zufolge habe er nach dem Schulabschluss (...) keine weiterfihrende Ausbildung gemacht.
Er sai abgesehen von gelegentlichem Nachhilfeunterricht auch keiner beruflichen Té&tigkeit
nachgegangen. Bei der erganzenden Anhorung habe er demgegeniber erklért, er besitze
einen Universitatsabschluss und hétte die Méglichkeit gehabt, im Heimatstaat zu arbeiten.
An anderer Stelle habe er erklért, er sei studierter (...). Auf Vorhalt hin habe er keine
plausible Erklarung fir diese abweichenden Darstellungen abgeben kénnen. Uberdies habe
er auch nicht substantiiert und nachvollziehbar aufzeigen kénnen, wie sein alltagliches
Leben vor seiner Ausreisein C. ausgesehen habe. Seine vagen Angaben, wonach
er sich nicht mehr gewagt habe, nach draussen zu gehen, er habe praktisch wéchentlich
seinen Aufenthaltsort gewechselt und sei hochstens ab und zu in das in der Nahe seines
Elternhauses gel egene Fitnessstudio gegangen, wirkten bereits in sich nicht stimmig. Auch
seien diese Angaben nur schwer mit dem in den sozialen Medien vermittelten Bild von ihm
vereinbar. Selbst wenn seine Angaben teilweise zutreffen sollten, wonach die Beitrage auf
Instagram eine Scheinwelt zeigten, sei wenig nachvollziehbar, dass er nicht mehr wisse, in
welchem Zusammenhang er einzelne Beitrage, wie beispielweise ein Foto vom (...) 2017
mit einem Flugticket und einem Reisepass, auf seinem Konto publiziert habe. Zudem
erstaune es, dass er nicht mehr wisse, an welcher Schule sein Vater in C. as(...)
unterrichte (A28/23 F28 ff.). Er habe auch nicht substantiiert Uber aktuelle Ereignisse oder
Veranderungen an seinem angeblichen langjahrigen Aufenthaltsort berichten kénnen. Seine
Angaben, wonach esihm im Gegensatz zu seinem &lteren Bruder nicht gelungen sei, seinen
Aufenthaltsort in die Autonome Region Kurdistan (ARK) zu verlegen, wirkten schemenhaft
und in keiner Weise erlebnisbasiert. Die vom Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit den
geltend gemachten L ebensumstanden eingerei chten respektive eben nicht eingereichten
Belege wiirden den Verdacht auf eine Verschleierung der wahren Biografie - insbesondere
was den Aufenthalt in den letzten Jahren vor der Ausreise betreffe -zusétzlich erharten. Er
habe dem SEM trotz entsprechender Aufforderung abgesehen von seiner letztmals (...)
erneuerten irakischen Identitétskarte und dem gleichzeitig ausgestellten
Nationalitétenausweis keinerlei heimatliche Auswei sdokumente Uberreicht. Seine Angaben,
wonach seine Identitétskarte seit (...) nicht mehr erneuert worden sei und er auch sonst tber



keine aktuelleren Ausweisdokumente verflige, missten insbesondere angesichts des
vorgebrachten Wohnsitzwechsels (...) als tatsachenwidrig angesehen werden. Seine
Erklérungen, weshalb er die elektronischen Unterlagen vom Visumsantrag in der Turkei
nicht habe einreichen kdnnen, bestéarkten die Einschétzung, dass er gewisse relevante
Umsténde zu verschleiern versuche. Er habe unter anderem ausgefhrt, nicht mehr zu
wissen, auf welchem seiner E-Mail-Accounts sich die Unterlagen befinden wirden, zudem
habe er einige Passworter vergessen. Diese Erkl&rungen seien klarerweise al's
Schutzbehauptung einzustufen. Den dbrigen in diesem Zusammenhang eingereichten
Belegen komme aus verschiedenen Griinden - Ausstellung vor dem angeblichen Umzug
von B. nach C. , fehlendes Vergleichsmaterial, Gefélligkeitscharakter,
untauglich als Beleg fur die vorgebrachten Tatsachen - kaum Beweiswert zu. Dem
Beschwerdefiihrer sai esin seiner Stellungnahme vom 4. Méarz 2020 nicht gelungen,
geeignete Gegenbeweismittel zu bezeichnen respektive eine stichhaltige Begrindung fr
die vorgehaltenen Ungereimtheiten zu liefern. Insbesondere habe er von seinem (...)
ausgestellten Reisepass lediglich eine Kopie der Personalienseite eingereicht. Sie lasse
abgesehen von der Félschungsanfalligkeit keine Riickschltisse auf seine Aufenthalte und die
geltend gemachten Lebensumstande zu. Die el ektronischen Unterlagen vom Visumsantrag
seien wiederum nicht beigebracht worden. Begriindet habe er dies mit derselben
fadenscheinigen Erklarung wie bei der ergénzenden Anhdrung. Die Ubrigen Belege zum
Aufenthalt seiner Eltern respektive Familienangehérigen seien im Rahmen einer
Gesamtwirdigung nicht geeignet, den dringenden V erdacht aufzuwiegen, dass der
Beschwerdefiihrer das SEM Uber die tatsichlichen Gegebenheiten im Heimatstaat,
namentlich in Bezug auf seine Aufenthalte und Biografie, tdusche. Folglich stehe fest, dass
er den Schweizer Behtrden gewisse fir den Entscheid rel evante Tatsachen absichtlich
verschleiere und es sich bei den von ihm geltend gemachten L ebensumstanden um einen
konstruierten Sachverhalt handle. Des Weiteren seien den Akten keine konkreten Hinweise
darauf zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefuhrer in qualifizierter Weise exilpolitisch
betétigt hatte. Nach Konsultation der von ihm in den Anhdrungen bezeichneten Social
Media-Portalen - diese sei erfolgt, soweit die Portale aufgrund der zwischenzeitlich
veranderten Privatsphare-Einstellungen tberhaupt noch 6ffentlich zuganglich gewesen
seien - sel vielmehr auszugehen, dass es sich bei den erwahnten Videos um ein fur die
Beduirfnisse des Asylverfahrens konstruiertes VVorbringen handle. Dieser Verdacht komme
bereits deshalb auf, weil er bel der BzP selbst erklart habe, im Irak nie die Aufmerksamkeit
der heimatlichen Behotrden auf sich gezogen zu haben, weil er sich nicht politisch gedussert
habe. Auch bei der Anhorung habe er keine dahingehenden Befirchtungen geltend
gemacht. Der Eindruck bestétige sich, zumal er die erwahnten Videos von den
Demonstrationen - es hétten lediglich zwel Videos gefunden werden kdnnen - nicht auf dem
Y ouTube-Kanal, sondern auf einem erst seit einigen Monaten bewirtschafteten Konto
veroffentlicht habe. Zudem erscheine auch die angeblich grosse Reichweite seiner
Aktivitdten in den Sozialen Medien zweifelhaft. Die aufgefuhrten hohen Abonnenten-
beziehungswei se Follower-Zahlen liessen sich nicht mit der geringen Anzahl von Aufrufen
und Reaktionen unter den verdffentlichten Beitrégen vereinbaren. Es sei davon auszugehen,
dass es sich um das bekannte Phénomen von gekauften Abonnenten beziehungsweise
Followers handle. Aufgrund des Gesagten erscheine daher unwahrscheinlich, dassdie
irakischen Behdrden von diesen niederschwelligen Aktivitdten Uberhaupt Kenntnis erlangt
hétten. Jedenfalls bestiinden keine Anhaltspunkte fiir eine gegenteilige Annahme.
Unabhangig davon sei nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer als konkrete



Bedrohung fur die irakischen Behorden wahrgenommen und deshalb verfolgt werde. Er
habe bis heute, abgesehen von den bezeichneten Social Media-Portalen, keine Beweismittel
im Zusammenhang mit den geltend gemachten Exilaktivitdten eingereicht. Somit sei davon
auszugehen, dass er nicht Gber ein politisches Profil verfiige, dasihn bei der Riickkehr in
den Heimatstaat einer fllchtlingsrelevanten Gefahrdung aussetzen wirde.

E.4.2

In der kurzen Beschwerdebegriindung wird unter Verweis auf den geltend gemachten
Sachverhalt ausgefihrt, die damalige Bedrohungssituation sei vom Beschwerdefihrer sehr
ausfuhrlich zu Protokoll gegeben worden. In der Beilage 3 (USB-Stick) sel auch dargetan,
wieim Irak mit Regimekritikern umgegangen werde. Entgegen den Ausfihrungen der
Vorinstanz habe der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Keine Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und die weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits
im Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.
Vorbehalten bleibt die Fluchtlingskonvention vom 28. Juli 1951 (Art. 3 Abs. 4 AsylG).
Dementsprechend begrinden subjektive Nachfluchtgriinde zwar die Flichtlingse genschaft
im Sinne von Art. 3 AsylG. Sie fuhren aber nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls,
unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1). Stattdessen werden Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde
nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorl&ufig aufgenommen.

E.53

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Die FlUchtlingseigenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben hélt (Art. 7 Abs. 1 und 2
AsylG). Glaubhaftmachung bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis ein reduziertes
Beweismass und lasst Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Aussagen. Eine
Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht
vollig Uberzeugt ist, sie aber tberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt
sind. Demgegentber reicht es fur die Glaubhaftmachung nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fUr eine Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (BVGE 2015/3 E. 6.5.1). Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich



widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte
oder verfd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG). Die Glaubhaftigkeit
von Aussagen asylsuchender Personen kann im Rahmen eines inhaltsorientierten Ansatzes
aufgrund sogenannter Realkennzeichen beurteilt werden. Die Realkennzeichen ermdglichen
eine Differenzierung zwischen erlebnisbasierten und erfundenen respektive verfal schten
Aussagen. Je mehr Realkennzeichen eine Aussage enthdlt, desto grosser ist die
Wahrscheinlichkeit, dass die Aussage auf eigenem Erleben beruht. Dabei sind immer die
Fahigkeiten der aussagenden Person und die Komplexitét des vorgebrachten Geschehens zu
berticksichtigen. Zu den Realkennzeichen gehoren insbesondere die logische Konsistenz,
die ungeordnete, aber inhaltlich letztlich stimmige Darstellung, der quantitative
Detailreichtum, raum-zeitliche Verkntpfungen, die Wiedergabe von Gesprachen,
ausgefallene Einzel heiten, spontane Verbesserungen der eigenen Aussagen, das
Eingestandnis von Erinnerungsl ticken sowie die Schilderung von Interaktionen,
Komplikationen, Nebensachlichkeiten, unverstandenen Handlungselementen und eigenen
psychischen Vorgangen (vgl. Angelika Birck, Traumatisierte Flichtlinge, Wie glaubhaft
sind ihre Aussagen?, Heidelberg 2002, S. 82 ff. und S. 139 ff.; Revital Ludewig/Daphna
Tavor/Sonja Baumer, Wie kdnnen aussagepsychol ogische Erkenntnisse Richtern,
Staatsanwalten und Anwaélten helfen?, in: AJP 11/2011, S. 1423 ff.; vgl. auch BGE 1291 49
E. 5 sowie BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1 und 2012/5 E. 2.2, jeweils m.w.H.).

E.6.1

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behdrde die fur das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abklaren und dartber ordnungsgemass Beweis fuhren. Fir das erstinstanzliche
Asylverfahren bedeutet dies, dass das SEM zur richtigen und vollstandigen Ermittlung und
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet ist und auch nach allen
Elementen zu forschen hat, die zugunsten der asylsuchenden Person sprechen. Unrichtigist
die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklért hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumstande berticksichtigt wurden. Die Behorde ist jedoch nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen.
Zusdatzliche Abklérungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen. Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu
prufen und zu wirdigen, wobel sich das Ergebnis der Wirdigung in der
Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1
VWVG).

E.6.2

Die Parteien haben gemass Art. 29 VwV G Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Bewel se entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum



Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293; BVGE 2009/35 E. 6.4.1,
m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorde, die VVorbringen
tatsachlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu
beriicksichtigen. Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und
Antrége, die zur Kléarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen.
Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1S. 188).

E.71

Der angefochtene Entscheid des SEM wird den genannten Kriterien nicht in der
erforderlichen Weise gerecht. Insbesondere fallt hinsichtlich der vorgenommenen
Glaubhaftigkeitsprifung der Aussagen auf, dass das SEM keine ausgewogene Abwagung
vornimmt, sondern einseitig Elemente berticksichtigt, die aus seiner Sicht gegen den
Wahrheitsgehalt des V orgebrachten sprechen. Dass gewisse Vorbringen gemass Aktenlage
Real kennzei chen sowie Substanz aufweisen und ohne Weiteres mit den Realitéten im
Zentralirak vereinbar sind, wird nicht erwahnt. Die Aussagen des Beschwerdeflhrers zu
seinen Gesuchsgrinden sind bereits bei der BzP stimmig, relativ detailliert und mit diversen
Real zeichen versehen ausgefallen. Keineswegs abwegig ist sein Vorbringen, die
islamistischen Fanatiker wirden in C. Coiffeure und Eisverkaufer, aber auch
Kinstler und Musiker bedrohen. Er und die anderen Mitglieder der Musikgruppe

E. selen in den Fokus dieser islamistischen Fanatiker geraten, weil sieviele
Auftritte gehabt hétten und deshalb in C. bekannt geworden seien. Auch die
Schilderungen der Nachstellungen seitens islamistischer Fanatiker sind vor diesem
Hintergrund realistisch. Seine auf Vorhalt hin gemachten Erklarungen zu seinen
widersprtchlichen Aussagen bei der BzP einerseits und der ersten Anhdrung andererseits
scheinen nicht von vornherein ungeeignet, die Unstimmigkeiten aufzul 6sen. Dies betrifft
etwa die Aussage zur zeitliche Abfolge der Ereignisse, er verstehe nicht, dass die Daten bei
der BzP so aufgenommen worden seien, alles sei 2017 und nicht 2016 passiert, oder auch
seine spontane Frage, wie er denn nach dem Tod von F. noch ein weiteres Jahr im
Irak hétte verbleiben kdnnen, oder die Erwiderung, es sei bei der BzP jaum das Auto
gegangen und, er habe dort gesagt, er habe die Drohungen am Anfang nicht ernst
genommen (A18/19 F140 ff.). Hinzu kommt, dass V erstandigungsschwierigkeiten nicht
ausgeschlossen werden kdnnen. Der BeschwerdefUhrer erklarte namlich, er sei erst mit (...)
Jahren von B. nach C. umgezogen. Bei der ergdnzenden Anhdrung liess
der Dolmetscher anmerken, der Beschwerdefuhrer konne sich nicht immer klar und korrekt
in der kurdischen Sprache (Sorani) ausdrticken. Zudem antwortete er auf die Frage, ob er
lieber wolle, dass die Anhorung auf Arabisch statt auf Sorani weitergefiihrt werde, seine
Muttersprache sei Kurdisch, aber es wéare besser auf Arabisch. Des Weiteren fuhrte er auf
entsprechende Frage aus, er habe bereitsin Basel gesagt, er méchte auf Arabisch befragt
werden, aber man habe ihm dann einen kurdischen Dolmetscher gegeben. Daraufhin wurde
die Anhorung in arabischer Sprache fortgefuhrt (A24/13 FO3 ff.). Vor diesem Hintergrund



koénnen Missverstandnisse nicht ausgeschlossen werden. Daran andert auch nichts, dass der
Beschwerdefuhrer bei der BzP aussagte, er spreche viele Sprachen. Beispielhaft fur
vorhandene Missversténdnisse ist auch die Antwort des Beschwerdefiihrers auf Vorhalt hin
bei der ergénzenden Anhorung, das Dokument sei aber nicht von 2017, sondern von 2013,
er sei nicht danach gefragt worden, wann er abgeschlossen habe, sondern danach, wann er
zum letzten Mal zu diesem Gymnasium gegangen sei (A24/6 F45). Des Weiteren ist
festzuhalten, dass das unterbliebene Nachreichen von Papieren und Visumsunterlagen nicht
pauschal gegen die personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers spricht. Seine
Erklarungen in der Stellungnahme vom 4. Mérz 2020, er habe keinen Zugriff mehr auf die
elektronischen Unterlagen von seinem Visumsantrag in der Turkel, weil sie sich auf einem
alten E-Mail-Account befanden, den er schon lange nicht mehr benutze, zudem habe er das
Passwort vergessen, und es sei im Irak nicht nétig, bei einem Umzug eine neue

| dentitétskarte zu beantragen, weshalb er sich keine neue habe ausstellen lassen, erscheinen
plausibel. In Bezug auf seinen letzten Wohnsitz machte der Beschwerdefiihrer geltend, seit
(...) biszu seiner Ausreise zusammen mit seinen Eltern und Geschwistern im Stadtteil

G. inC. gelebt zu haben. (...) habe er dort seinen Matura- respektive
Sekundarabschluss gemacht. Sein dlterer Bruder habe damalsin H. in der ARK
(...)wissenschaften studiert. Er sei mittlerweile verheiratet und dauerhaft in H.

wohnhaft. Er selber habe zum damaligen Zeitpunkt aufgrund der strengen
Einreiserestriktionen keine Mdglichkeit gehabt, in der ARK Fuss zu fassen. Sein Vater
arbeite damals wie heute in C. als(...), wobel er gleichzeitig (...) s&i. Seine
mittlerwelle verheiratete Schwester sei ebenfallsin C. as(...) tatigund (...). Die
beiden jingsten Geschwister wirden noch zur Schule gehen. Als Beleg fur seine familiéren
Verhdtnisse reichte er unter anderem zwei Wohnsitzkarten seiner Familie, jene von

B. im Origina und jene von C. in Kopie, ein behordliches
Bestatigungsschreiben betreffend Umzug seiner Familie von B. nach C. ,
eine Krankenkassenkarte seiner Familie, einen Coupon fir den Bezug von Heizdl, eine
Wasser- und Stromrechnung, den Fuhrerschein und zwei Arbeitsbestatigungen seines
Vaters sowie die Heiratsurkunde und Anstellungsbestétigung (...) ein. Daraus erhellt, dass
der Beschwerdefuihrer durchaus substantiierte und mit Dokumenten untermauerte Angaben

zum Wohnsitzin C. gemacht hat. Bei der BzP nannte er verschieden Quartiere von
C. wiel. , G. , J. und K. sowie eine Bricke im
Quartier G. , die klein und neu sei. Zudem erwéhnte er einen kleinen Fluss bel der
Festung im Quartier K. (A4/4f. Ziff. 2.01). Damit ist er seiner Mitwirkungspflicht

nachgekommen. Angesichts dieser Aussagen und der eingereichten Beweismittel wére es
dem SEM durchaus méglich gewesen, sich materiell in Kenntnis der personlichen und
familidren Situation des BeschwerdefUihrers zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu
aussern respektive die Angaben und Beweismittel zu prifen oder zusétzliche Abklarungen
(Lingua-Analyse oder Herkunftsabkl&rung) zu treffen. Der Beschwerdefiihrer hat zu seinem
letzten Wohnsitz vor seiner Ausreisein C. Angaben gemacht und Beweismittel
eingereicht, die materiell hdtten Gberprift werden missen. Eine grobe Verletzung der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrersin Bezug auf die Prifung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs, die das SEM von seiner Untersuchungspflicht entbinden wiirde,
liegt nicht vor. Aus den allgemeinen Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung zur
Situation im Zentral- und Sudirak sowie in der Autonomen Region Kurdistan (ARK) ergibt
sich nicht klar, ob das SEM die Herkunft des Beschwerdefiihrers aus C. glaubt
oder nicht. Soweit ausgefuhrt wird, der Wegweisungsvollzug in die ARK werde als



grundsétzlich zumutbar erachtet, zumal diese Einschétzung im Einklang mit der

Wegwei sungspraxis des Bundesverwaltungsgerichts stehe, bleibt unklar, ob damit fir den
Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsalternative in der ARK angedeutet werden soll. Eine
Aufenthaltsalternative in der ARK wére indessen nach den Kriterien der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zu priifen (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-3737/2015
vom 14. Dezember 2015 E. 7.3 f., Urtell des BV Ger E-5412/2017 vom 30. April 2020 E.
7.3.3.3).

E.7.2

Damit steht fest, dass die Vorinstanz den Sachverhalt unvollsténdig respektive unrichtig
festgestellt und ihre Begrtindungspflicht sowie den Anspruch des BeschwerdefUhrers auf
rechtliches Gehor verletzt hat.

E.73

Eine unvollstéandige respektive unrichtige Feststellung des Sachverhaltes und eine
Verletzung der Begriindungspflicht sowie des rechtlichen Gehérs fuhren grundsétzlich - das
heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung der angefochtenen
Verfugung. Eine Kassation und Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist insbesondere
angezeigt, wenn welitere Tatsachen festgestellt werden missen Die in diesen Féllen
fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch das

Bundesverwal tungsgericht selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozesstkonomischen Griinden angebracht erscheint (vgl. BVGE 2012/21 E. 5). Das
Gericht kann und soll aber die Grundlagen des rechtserheblichen Sachverhalts nicht
gleichsam an Stelle der verfligenden Verwaltungsbehdrde erheben, zumal die Partei bei
einem solchen Vorgehen eine Instanz verlieren wirde. Dies ist vorliegend der Fall, zumal
zur rechtsgentiglichen Erstellung des Sachverhaltes zusétzliche Abklarungen notwendig
sind.

E.74

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinne der Erwégungen gutzuheissen. Die
Verfligung vom 29. April 2020 ist aufzuheben und die Sache zur vollsténdigen respektive
richtigen Feststellung des Sachverhaltes sowie zur Gew&hrung des rechtlichen Gehdrs und
anschliessenden Neubeurteilung an das SEM zurlickzuwei sen.

E.75

Angesichts der Riuckweisung der Sache an die Vorinstanz ertbrigt es sich, auf die
Ausfuhrungen in der Beschwerde und das eingereichte Bewel smittel (USB-Stick)
einzugehen, weil sie ebenfalls Gegenstand des wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen
Verfahrens sein werden und das SEM sich damit zu befassen haben wird.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG), womit der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandslos wird.

E.82

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine



Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Damit wird auch der Antrag auf Bestellung des Rechtsvertreters als unentgeltlicher
Rechtsbeistand im Sinne von aArt. 110aAbs. 1 AsylG hinféllig. Es wurde keine Kostennote
zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu
bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die von der Vorinstanz zu entrichtende
Parteientschadigung wird in Anwendung der genannten Bestimmungen und unter
Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren demnach von Amtes wegen auf
Fr. 400.- (inkl. Auslagen) festgelegt. (Dispositiv néchste Seite)
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