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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359), die am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, wurden die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Die



Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) hélt jedoch fest, dass fur die vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom 28. September 2012 gestellten Auslandsgesuche die massgeblichen Artikel
(Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar sind.
Vorliegend kommen somit die bisherigen Bestimmungen betreffend das Auslandsverfahren
zur Anwendung.

E.41

Gemass aArt. 19 Abs. 1 AsylG kann ein Asylgesuch aus dem Ausland direkt beim BFM
eingereicht werden (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3). Hinsichtlich des Verfahrens bei der
schwei zerischen Vertretung im Ausland sieht aArt. 10 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der
Regel eine Befragung durchftihrt. Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in
die Schweiz zur Abklarung des Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in einen andern Staat auszureisen (aArt. 20
AsylG). Unzumutbar ist ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende Person
schutzbedurftig ist, d.h. wenn siein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauung ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.42

Das BFM kann einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl - und damit auch die
Einreise in die Schweiz - verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um
Aufnahme zu bemihen (aArt. 52 Abs. 2 AsylG).

E.43

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Beurteilungsspielraum zukommt. Neben der erforderlichen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz,
die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbedurftigkeit der betreffenden Person, mithin die Priifung der Frage, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wurde und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rungen zugemutet werden kann. Die
Einreise ist aber selbst im Falle einer alfalligen Schutzbedirftigkeit zu verweigern, wenn
Asylausschlussgrinde vorliegen (vgl. zum Ganzen BVGE 2011/10 E. 3.3).

E.44

Eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ist dann glaubhaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).



E.51

Das Staatssekretariat begrindete seine Verfligung vom 25. Mérz 2015 einerseits damit, die
von der Beschwerdeflhrerin gemachten Angaben seien in mehrfacher Hinsicht unstimmig.
Die BeschwerdefUhrerin habe diese in ihrer Stellungnahme vom 4. November 2014 nicht
aufl6sen kénnen. Ferner kdnne nicht von einer im Sinne der standigen Praxis der

schwei zerischen Asylbehdrden akuten Geféhrdung der BeschwerdefUihrenden bei einem
Verbleib in Somalia ausgegangen werden. Zwar seien Teile Somalias noch immer von
Kampfhandlungen zwischen Kréften der Ubergangsregierung und verschiedenen Milizen
betroffen. Die allgemeine Unsicherheit betreffe die gesamte somalische Bevolkerung. Das
SEM schliesse zwar nicht aus, dass die Beschwerdefthrerin von Al Shabaab behelligt
worden sein konnte. Es falle indessen auf, dass die diesbeziiglichen Ausserungen knapp und
stereotyp ausgefallen seien. Ausserdem kénne aufgrund der Tatsache, dass sich die
Beschwerdefiihrerenden in Kismayo aufhielten, nicht davon ausgegangen werden, dassein
ernsthaftes Verfolgungsinteresse seitens Al Shabaab bestehe, ansonsten diese gegen sie
anders vorgegangen waren. Im Weliteren sei Al Shabaab bereits seit August 2011 aus

M ogadishu und den umliegenden Gebieten vertrieben worden. Die allgemein verbesserte
Sicherheitslage habe dazu gefiihrt, dass in den vergangenen Monaten tausende ehemals
geflohene und intern vertriebene Somalier dorthin zurtickgekehrt seien. Zudem sei das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil D-5705/2010 vom 17. September 2013 in einer
ausfuhrlichen Analyse der Sicherheitslage in Mogadishu zum Schluss gekommen, dass dort
zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr von einer Situation extremer allgemeiner und
verbreiteter Gewalt gesprochen werden kénne, welche fir jede in der Stadt wohnhafte
Person eine ernsthafte Gefahr unmenschlicher Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
darstelle. Es werde nicht in Abrede gestellt, dass sich die Beschwerdefihrerin und ihr Sohn
in einer erschwerten Situation befinden kénnten. Indessen wirden eine schwierige

L ebenssituation und humanitare Uberlegungen keinen Grund fir die Bewilligung zur
Einreisein die Schweiz darstellen. Es sei nicht zu erwarten, dass sie bei einem Verbleibin
Somalia mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft von

einrei sebeachtlicher Verfolgung betroffen wirden.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe wird dem unter Hinweis auf die Stellungnahme vom 4.
November 2014 entgegengehalten, die Vorinstanz habe die Angaben der
Beschwerdefihrerin zu Unrecht a's unglaubhaft erachtet. Zudem habe die
Beschwerdefiihrerin nur dank der Unterstiitzung durch eine andere Person ihr Asylgesuch
verfassen und ihren Namen schreiben kdnnen. Es sei schwierig gewesen, die Geschehnisse
schriftlich festzuhalten, zumal sie in standiger Gefahr lebe und weder lesen noch schreiben
konne. Der von der Vorinstanz erwéahnte Entscheid (D-5705/2010) kénne nicht als
Entscheidgrundlage dienen, da es dort um die Aufhebung einer vorl&ufigen Aufnahme eines
straffalligen Somaliers und dessen Wegweisung nach Somalia gehandelt habe. Ferner wird
auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2014/27 hingewiesen. Dort sei das
Risiko alleinstehender Frauen und Mé&dchen in Somalia als riesig bezeichnet worden. Die
Beschwerdefiihrerin sei bereits Opfer geschlechtsspezifischer Verfolgung gewesen, indem
ihr wiederholt mit Zwangsheirat mit einem Mitglied der Al Shabaab gedroht worden sei. Es
sei bei ihr eine vertiefte Prifung vorzunehmen. Die somalischen Behdrden seien weder
schutzwillig noch schutzféhig. Diesem Umstand habe die Vorinstanz keine Rechnung
getragen.



E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass sich die
Erwagungen der Vorinstanz im Ergebnis als zutreffend erweisen. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann vorerst auf dieselben verwiesen werden. Die Beschwerdefiihrenden
vermdgen der vorinstanzlichen Begrtindung nichts Stichhaltiges entgegenzuhalten. Das
Bundesverwal tungsgericht beschrankt sich daher auf die nachfolgenden Ausfihrungen.

E.6.2

Was die von der Vorinstanz festgestellten unterschiedlichen Angaben hinsichtlich des
Namens der Beschwerdefuhrerin - ihr Ehemann nannte sie E. , wahrenddem sie

A. alsihren Namen angab - betrifft, kann dies wie von ihr ausgefhrt durchaus auf
eine verschiedene Schreibweise zurtickgef iihrt werden. Zudem kann angesichts der hienach
gemachten Feststellungen, wonach keine unmittelbare Geféhrdungslage im Sinne von Art.
3 AsylG vorliegt, offen gelassen werden, weshalb die Beschwerdefihrerin im Gegensatz zu
ihrem Ehemann ihr zweites Kind - dieses soll geméss dessen Angaben bei einem
Schiessunfall gestorben sein - nicht erwédhnt hat, und von der Glaubhaftigkeit ihrer
Familienbande/Ehe ausgegangen werden.

E.6.3

Hinsichtlich der geltend gemachten Befrchtungen der Beschwerdefuhrerin, wonach sie
seitens von Al Shabaab der Gefahr elner Zwangsverheiratung ausgesetzt gewesen sdi, ist
Folgendes festzustellen: Zwar bestand eine gewisse Zeit lang insbesondere fiir
aleinstehende Frauen in gewissen Teillen Somalias - so auch in Mogadishu, dem
Herkunftsort der Beschwerdefthrenden - die Gefahr einer Zwangsverheiratung durch Al
Shabaab. Daher kann nicht ausgeschl ossen werden, dass die Beschwerdeftihrerin, nachdem
ihr Ehemann ausgereist war, eine Zeitlang von Soldaten der Al Shabaab bedréangt worden
war. Indessen besteht diese Gefahr unter Berticksichtigung der Tatsache, dass Al Shabaab
im August 2011 von Mogadishu und den umliegenden Gebieten vertrieben worden ist (vgl.
diesbeztigliche Abklarungen des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil E-3506/2013 vom
17. Februar 2013 E. 6.2 mit Hinweisen auf mehrere offentliche Quellen sowie BVGE
2013/27 E. 8.5.4), nicht mehr. Hinsichtlich der Stadt Kismaayo, dem heutigen
Aufenthaltsort der Beschwerdefuhrerin und ihrem Kind, stellt sich die Situation &hnlich dar,
wenn auch nach dem erzwungenen Rickzug von Al Shabaab aus der Stadt seit August 2012
Anschlége durch deren Angehdrige zu verzeichnen waren (vgl. BVGE 2013/27 E. 8.5.4 und
8.5.5). Die Beschwerdeftihrerin gab an, mit weiteren Personen, welche zwar nicht ihre
Familienangehdrigen sein sollen, zusammenzuleben, weshalb ihre Lage zwar schwierig
aber nicht derart aussichtlos erscheint. Deshalb vermdgen die Beschwerdefiihrenden aus
dem Urteil BV GE 2014/27 nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Abgesehen davon steht ihr,
sollte sie sich in Kismaayo nicht sicher fuhlen, offen, an ihren Herkunftsort M ogadishu
wegzuziehen, zumal sie dort eigenen Angaben zufolge zwei Schwestern hat, so dass sie und
ithr Kind nicht auf sich aleine gestellt waren (vgl. Akte B7).

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
eine unmittelbare Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen. Es ertbrigt sich daher, auf die Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe zur Frage
einer adaquaten Schutzgewahrung durch die heimatlichen Behdrden einzugehen. Die
Gesuche um Bewilligung der Einreise zur Durchfihrung eines Asylverfahrens und die



Gewéhrung von Asyl wurden von der Vorinstanz zu Recht abgel ehnt.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwel sen.

E.8

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschussesist mit dem
vorliegenden Direktentscheid gegenstandsl os geworden.

E.9

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VWV G ist gutzuheissen, da die Rechtsbegehren vor dem Hintergrund obiger Erwégungen
nicht aussichtlos waren und aufgrund der Akten von der prozessual e Bedirftigkeit der
Beschwerdefiihrenden auszugehen ist. Auf die Erhebung von Verfahrenskosten ist demnach
zu verzichten. Das Gesuch um Gewéhrung der amtlichen Rechtsverbeistdndung im Sinne
von Art. 65 Abs. 2 VwV G ist indessen mangels Notwendigkeit abzuweisen, da das
vorliegende Verfahren weder in rechtlicher noch tatschlicher Hinsicht besondere
Schwierigkeiten aufgewiesen hat. (Dispositiv néchste Seite)
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