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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann im Bereich des Asylgesetzes die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.3

Die Beschwerdefihrenden sind albanische Staatsangehérige, die in Griechenland
aufenthaltsberechtigt sind und dort seit [den 2000er Jahren] respektive seit Geburt |ebten.
Die drohende Verfolgung, die sie geltend machen, liegt in einer Blutrache-Situation



begrindet, wonach ihnen von einer anderen albanischen Familie, mithin von albanischen
privaten Drittpersonen, Blutrache drohe. Hingegen machen sie nicht geltend, ihnen drohe
eine Verfolgung seitens der griechischen Behdrden. Esist deshalb - anders alsim Urtell des
BVGer E-6354/2013 und E-6355/2013 vom 3. Dezember 2013, wo jemand geltend machte,
er werde durch den Dublin-Staat bedroht, weshalb dann eine Dublin-Uberstellung
ausgerechnet dorthin nicht in Frage kam - vorliegend tatséchlich von einer
Dublin-Konstellation auszugehen. Das SEM hat die Gesuche damit zu Recht im Lichte von
Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG gepriift.

E.41

Vorab ist auf die verfahrensrechtliche Riige der BeschwerdefUhrenden einzugehen. In ihrer
Replik machten sie geltend, die Vorinstanz habe bewusst darauf verzichtet, die
Ubernahmeerkl érung der griechischen Behorden in ihrer Verfiigung zu erwéhnen. Erstim
Rahmen des Schriftenwechsels habe sich das SEM auf dieses Dokument bezogen, welches
das Gericht den Beschwerdefiihrenden schliesslich als Kopie zur Stellungnahme zugestel It
hat. Dass bis dahin die Zustimmungserkl&rung im Entscheid des SEM nicht erwéhnt
worden sei, stelle eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar. Weiter habe es das SEM
versaumt, wenigstens zu begriinden, weshalb es erst in seiner Vernehmlassung die
Zustimmung Griechenlands bekannt gegeben habe. Schliesslich sai fraglich, ob eine solche
Zustimmungserklérung, die offenkundig verspétet (dh. nach Ablauf der Zweimonatsfrist
gemass Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO) erfolgt sei, Gberhaupt bel der vorinstanzlichen
Entscheidfindung verwendet werden kdnne.

E.42

Das Gericht kommt nach Priifung der Akten zum Schluss, dass das rechtliche Gehor
vorliegend nicht verletzt worden ist. Der Vorwurf ans SEM, dass die Zustimmung
Griechenlands nicht in der angefochtenen Verfligung berticksichtigt worden ist, geht fehl.
Die Verfugung datiert vom 10. April 2015 und wurde am 17. April 2015 versandt; die
Zustimmung Griechenlands traf dagegen erst am 20. April 2015 beim SEM ein, mithin erst
nach Versendung der Verfligung, weshalb sie nicht mehr berticksichtigt werden konnte.
Ebenso konnte die Zustimmung Griechenlands nicht mehr in die vom SEM gewahrte
Akteneinsicht einbezogen werden, da die Akten gleichzeitig mit der Verfligung verschickt
wurden. Das SEM hat in seiner Vernehmlassung den Inhalt der von Griechenland
eingegangenen Zustimmung korrekt und zutreffend wiedergegeben, und die
Beschwerdeftihrenden konnten replikweise hierzu Stellung nehmen. Zudem hat das BV Ger
die Zustimmung Griechenlands den Beschwerdefiihrenden zusammen mit der
Vernehmlassung zur Kenntnis gebracht. Das rechtliche Gehor erweist sich auch in diesem
Zusammenhang nicht als verletzt.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.



E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.53

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.6.1

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass sich die Beschwerdefthrenden vor ihrer
Einreise in die Schweiz in Griechenland aufgehalten hatten. Anl&sslich ihrer Befragung zur
Person im EVZ Kreuzlingen vom 5. Januar 2015 fiihrte die Beschwerdefthrerin aus, Gber
gultige Aufenthaltsbewilligungen in Griechenland zu verfiigen. Dies ging auch aus den
Eintrdgen in den bei den Akten liegenden albanischen Reisepassen hervor. Daraufhin wurde
ihr das rechtliche Gehor zu einer moglichen Uberstellung nach Griechenland gewahrt. Die
Beschwerdefihrerin bestritt die grundsétzliche Zustandigkeit Griechenlands nicht. Das
SEM ersuchte die griechischen Behtrden am 30. Januar 2015 um Aufnahme der
Beschwerdefihrenden gestiitzt auf Art. 12 Abs. 1i.V.m. 21 Dublin-I11-VO.

E.6.2

Die griechischen Behorden liessen das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1
[und 6] Dublin-111-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie die Zusténdigkeit
Griechenlands implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO).

E.6.3

Am 20. April 2015 stimmten die griechischen Behdrden nachtraglich dem Gesuch um
Ubernahme explizit zu.

E.64

Das SEM hat aufgrund der gultigen Aufenthaltstitel der Beschwerdefiihrenden bis zum 16.
Mai 2016 in Griechenland im Sinne von Art. 12 Abs. 1 Dublin-111-VO zu Recht die
griechischen Behdrden um Ubernahme ersucht.

E.65

Im Sinne eines Zwischenergebnisses kann somit festgehalten werden, dass die
Zustandigkeit Griechenlands gestiitzt auf Art. 12 Abs. 1 Dublin-111-V O grundsétzlich
gegeben ist.

E.71

Die Dublin-111-VO enthalt mit ihrem Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO neu eine Bestimmung,
die auf systemische Schwachstellen in einem Mitgliedstaat Bezug nimmt. Erweist es sich
als unmaglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
uberstellen, well es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden



Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu priifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO). Die
vor der Dublin-111-VO in Kraft stehende Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (Dublin-11-V O), hatte demgegentiber
eine entsprechende Bestimmung noch nicht vorgesehen.

E.7.2

Die Praxis des EGMR sowie die Praxis der Schweizer Behorden gemass BV GE 2011/35
hat sich - noch zum Zeitpunkt des Inkraftstehens der Dublin-11-VO - mit der Situation in
Griechenland befasst: Dieser Praxis der schweizerischen Asylbehdrden zufolge sind
Uberstellungen im Rahmen des Dublin-Verfahrens nach Griechenland nur in engen
Ausnahmefallen zulassig; eine generelle Unzulassigkeit von Uberstellungen nach
Griechenland hat das BV Ger aber nicht bejaht. In seinem Urteil vom 21. Januar 2011 hielt
der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte, EGMR, in der Sache M.S.S. gegen
Belgien und Griechenland, Beschwerde Nr. 30696/09, fest, dass das griechische
Asylsystem erhebliche und tiefgreifende Mangel aufweise: Die Behdrden seien mit der
Bearbeitung der Asylféle und der Unterbringung der Gesuchstellenden Uberfordert, zudem
bestehe fir Dublin-rickUberstellte Asylsuchende vorab das Risiko, direkt nach ihrer
Ankunft far langere Zeit und unter teils nicht tragbaren Bedingungen in Administrativhaft
genommen zu werden. Unter diesen Umstanden besttinden fur Asylsuchende erhebliche
Risiken der Verletzung ihrer von der EMRK geschitzten Rechte. Auch das
Bundesverwaltungsgericht kam in seinem Grundsatzurteil BV GE 2011/35 vom 16. August
2011 zum Schluss, die Zugangsbedingungen zu den Asylverfahren in Griechenland sowie
der Ablauf dieser Verfahren bréachten die Gefahr von Verletzungen volkerrechtlicher
Verpflichtungen, insbesondere zwingender volkerrechtlicher Normen, mit sich. Im Falle
von Griechenland kénne deshalb die Vermutung, der Mitgliedstaat komme seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nach, nicht mehr gelten, weshalb eine verstarkte Pflicht
der schweizerischen Behorden bestehe, mittels I nstruktionshandlungen Gesuchsteller in der
Beweisfuhrung, einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt zu sein, zu unterstiitzen (vgl. dazu
BVGE 2011/35E. 4.1 bis4.12, im Speziellen E. 4.11). Allerdings stellte das Gericht bereits
in BVGE 2011/35 klar, die Zul&ssigkeit einer Uberstellung nach Griechenland konne
ausnahmswei se dann bejaht werden, wenn erstellt sel, dass ein Gesuchsteller im Falle der
Uberstellung nach Griechenland nicht mit einem konkreten und hohen Risiko rechnen
musse, einer volkerrechtlich verbotenen Behandlung ausgesetzt zu sein (vgl. ebenda, E.
4.13).

E.73

In einem weiteren publizierten Urteil vom 17. Oktober 2011 prézisierte das

Bundesverwal tungsgericht, die Rickfihrung eines Beschwerdefihrers nach Griechenland
koénne im Sinne einer Ausnahme zu BV GE 2011/35 as zulassig erachtet werden, weil der
Beschwerdefiihrer in casu mit einer angemessenen Behandlung und einem ordentlichen
Asylverfahren rechnen konnte, da die griechischen Behdrden der Ruckfihrung ausdriicklich
zugestimmt und die Registrierung des Asylgesuchs bestétigt hatten. Zudem war der



Beschwerdeftihrer wahrend seines mehrjahrigen Aufenthaltsin Griechenland im Besitze
einer entsprechenden Bewilligung und konnte legal arbeiten (vgl. BVGE 2011/36, E. 6.4).

E.74

Auch in verschiedenen weiteren, nicht publizierten Urteilen hat das BV Ger in Einzelféllen
Dublin-Uberstellungen nach Griechenland bestétigt (vgl. Urteile des BV Ger D-7038/2014
vom 9. Dezember 2014 E. 5.4, E-3511/2013 vom 25. Juni 2013 S.8, D-1831/2013 vom 30.
April 2013 E.6.4)

E.751

Auch in casu haben die griechischen Behdrden der Uberstellung der Beschwerdefiihrenden
ausdriicklich zugestimmt. Auf Stufe der Replik wurde der Einwand erhoben, die
Zustimmung sei erst nach Ablauf der Antwortfrist erklart worden, weshalb diese
maoglicherweise nicht mehr verwendet werden konne. Diese Ansicht teilt das Gericht nicht.
Massgebend ist vorliegend die Tatsache, dass die Zustimmung ausdrtcklich erfolgt ist und
die griechischen Behorden nun mit dem vorliegenden Verfahren betraut sind. Die
Bereitschaft zur Ubernahme und zur Behandlung eines allfalligen Asylgesuches der
Beschwerdefiihrenden in Griechenland ist somit gegeben. Dass die Zustimmung nicht
innert Frist erfolgte, ist bei der Prifung der hier interessierenden Frage, ob die
Beschwerdefiihrenden in Griechenland mit einer angemessenen Behandlung und einem
ordentlichen Asylverfahren rechnen kénnen, von untergeordneter Bedeutung. An dieser
Stelleist ferner festzuhalten, dass - wie nachfolgend aufgezeigt - auch ohne die
Zustimmung zur Ubernahme gentigend Hinweise vorhanden sind, dass die
Beschwerdefiihrenden Zugang zu einem ordentlichen Asylverfahren in Griechenland haben
werde. Die diesbeziigliche Einschétzung in der Verfligung des SEM erweist sich demnach,
auch ohne Vorliegen der fraglichen Zustimmung zum damaligen Entscheidzeitpunkt, als
zutreffend.

E. 752

Gemass Aktenlage verfiigen die Beschwerdef iihrenden Uber glltige
Aufenthaltsbewilligungen fur Griechenland und lebten bis zu ihrer Ausreise vor wenigen
Monaten dauerhaft und legal in Griechenland. Die Beschwerdefihrerin |ebte eigenen
Angaben zufolge seit Uber (...) Jahren in Griechenland, wo auch ihre beiden Kinder geboren
worden sind. Die BeschwerdefUhrerin war auch wiederholt in Kontakt mit den griechischen
Behdrden im Zusammenhang mit der Ermordung ihres Ehemannes. Anhand der
eingereichten Beweismittel ist festzustellen, dass sich die griechischen Behérden in dieser
Angelegenheit um die Beschwerdefiihrenden gekiimmert hatten. In der Zustimmung
hinsichtlich ihrer Rickibernahme halten die griechischen Behorden fest, es sei den
Beschwerdefuhrenden freigestellt, nach der Rickkehr ein Asylgesuch einzureichen. Ohne
die unter E. 7.2 f. beschriebenen schweren Mangel des Asylverfahrensin Griechenland zu
verkennen, kann in Anbetracht der geschilderten Umstande des vorliegenden Einzelfalls der
Schluss gezogen werden, dass die Beschwerdefihrenden in Griechenland mit einer
angemessenen Behandlung und einem ordentlichen Asylverfahren rechnen kénnen und
zudem nicht von der Ausweisung bedroht sind. Die dagegen erhobenen Einwénde der
Beschwerdeflihrenden erweisen sich nach dem Gesagten al's unbegriindet.

E.7.6

Zusammenfassend erweist es sich als zutreffend, dass die Situation der
Beschwerdefiihrenden sich in Ubereinstimmung mit jenen Ausnahmefallen prasentiert, in



denen gemass der Praxis von BV GE 2011/35 und 2011/36 eine ausnahmsweise
Uberstellung nach Griechenland als zul assig erachtet werden durfte. Vorliegend sind keine
wesentlichen Griinde fur die Annahme gegeben, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fr die Beschwerdefuhrenden in Griechenland eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirde. Unter diesen Umstanden ist die Anwendung
von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I111-VO nicht gerechtfertigt. Damit bleibt die unter E. 6
festgestellte Zustandigkeit Griechenlands bestehen.

E.8

Zu priifen ist, ob eine Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Griechenland diese
einer Gefahr unmenschlicher Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK aussetzen wird, was
eine Pflicht zum Selbsteintritt beinhalten wirde.

E.81

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht direkt anwendbar, sondern kann nur in
Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen
werden (BVGE 2010/45 E. 5). Droht jedoch ein Verstoss gegen tUibergeordnetes Recht,
namentlich ein Verstoss gegen eine zwingende Norm des V 6lkerrechts, so besteht ein
einklagbarer Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts und entsprechend eine
Pflicht, von einer Uberstellung abzusehen und den Selbsteintritt auszuiiben (BV GE 2010/45
E.7.2).

E.82

Soweit die Beschwerdefiihrenden geltend machen, ihnen sei kein volkerrechtskonformes
Asylverfahren zuganglich in Griechenland, kann auf die obenstehenden Erwagungen
verwiesen werden; eine Pflicht zum Selbsteintritt ergibt sich in diesem Zusammenhang
nicht.

E.83

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, ihnen drohe in Griechenland weitere Blutrache
seitens der verfeindeten Familie, und die griechischen Behorden seien nicht in der Lage, sie
inihrer Blutrachesituation vor der geltend gemachten privaten Verfolgung zu schitzen. Das
Fehlen der staatlichen Schutzfahigkeit habe sich insbesondere bei der Ermordung des
Ehemannes der Beschwerdefuhrerin auf offener Strasse in Griechenland bestétigt. Das
Gericht erachtet die Schilderungen der BeschwerdefUihrenden betreffend die Ermordung des
Ehemannes angesichts der eingereichten Bewelsmittel insgesamt als glaubhaft. Auch die
von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachte, mit diesem Ereignisin unmittelbarem
Zusammenhang stehende Bedrohungslage erscheint durchaus plausibel. Die Gefahr einer
Blutrache, mithin einer von nichtstaatlichen Urhebern ausgehenden Verfolgung, ist geméss
stéandiger Praxis des EGMR unter dem Blickwinkeln von Art. 3 EMRK zu prifen (so bereits
Entscheid der Européi schen Menschenrechtskommission vom 2. Mérz 1995, Nr. 24573/94).
Auch der EGMR vertrat in seinem Urteil Ahmed gegen Osterreich die Auffassung des
absoluten Charakters von Art. 3 EMRK. Die Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf
nichtstaatliche Akteure wurde mithin bejaht (vgl. EGMR, Ahmed gegen Osterreich, Urteil



vom 17. Dezember 1996, Beschwerde Nr. 25964/94; seither standige Praxis). Auch bereits
die ARK ging davon aus, dass die Anwendung von Art. 3 EMRK nicht voraussetzt, die
drohende menschenrechtswidrige Behandlung misse von staatlichen Organen ausgehen
(vgl. EMARK 2004 Nr. 14 E. 5.b, mit Hinweis auf EMARK 1996 Nr. 18 S. 182 ff.). Die
Anforderungen, welche die européischen Organe an den Nachweis drohender
unmenschlicher Behandlung stellen, sind alsrelativ hoch zu bezeichnen. Zwar wird kein
eigentlicher Beweis gefordert, doch wird eine Riickschiebung nur dann fir unzuléssig
erachtet, wenn eine "konkrete und ernsthafte Gefahr" besteht, dass die betroffene Person
eine schwere Menschenrechtsverletzung erleiden wird; die Beschwerdefiihrenden mussten
mithin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim
Fall einer Uberstellung nach Griechenland eine Blutrachehandlung - beziehungsweise
unmenschliche Behandlung - drohen wirde (vgl. EGMR, Saadi gegen Italien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, m.w.H.). Der EGMR hielt in
diesem Zusammenhang fest, dass die blosse M 6glichkeit einer Misshandlung nicht zur
Verletzung von Art. 3 EMRK fihren kann. Es missten stichhaltige Grinde fir die
Annahme vorliegen, dass die betroffene Person im Fall ihrer Auslieferung einem realen
Risiko ausgesetzt sai, im betreffenden Staat Folter, unmenschlicher Behandlung oder Strafe
unterworfen zu sein (vgl. EGMR, Soering gegen Vereinigtes Konigreich, Urteill vom 7. Juli
1989, Beschwerde Nr. 14038/88; seither standige Praxis).

E.84

Aufgrund der vorliegenden Akten wird nicht ersichtlich, dass die griechischen Behérden
nicht willens oder nicht fahig waren, den Beschwerdefiihrenden staatlichen Schutz zu
bieten. Einerseits liegen verschiedene behdrdliche Dokumente zum Tod des Ehemannes
respektive Vaters der Beschwerdefihrenden vor, andererseits haben die griechischen
Behorden in ihrem Antwortschreiben im Rahmen des Dublin-Ubernahmeverfahrens explizit
festgehalten, dass die Beschwerdefiihrenden aufgrund ihrer Aufenthaltsbewilligungen nach
Griechenland zuriickkehren und dort ein Asylgesuch einreichen durfen. Es kann daraus
geschlossen werden, dass die Beschwerdeftihrenden den griechischen Behérden bereits
bekannt sind und die griechischen Behorden grundsétzlich auch bereit sind, sich umihre
Anliegen zu kiimmern. Esist ihnen somit zuzumuten, sich um Schutz an die griechischen
Polizeibehdrden zu wenden und allenfalls erneut Anzeige zu erstatten. Zu diesem Schluss
kam das SEM in seiner Verfiigung zu Recht; es kann auf die entsprechenden Erwégungen
sowie auf die vorinstanzliche Vernehmlassung auf Beschwerdeebene verwiesen werden.
Weiter besttinde fur die Beschwerdefiihrenden die Moglichkeit, sich an einem anderen Ort
in Griechenland niederzulassen. Die Beschwerdefiihrenden sind im Besitz von griechischen
Aufenthaltsbewilligungen (" Residence permit") mit Gultigkeit bis zum 16. Mai 2016. Die
Beschwerdefihrerin gab zu Protokoll, Uber einen geregelten Aufenthalt in Griechenland zu
verfigen und dass die Aufenthaltsbewilligungen der Beschwerdeftihrenden regelméssig
verlangert worden seien (vgl. A5/14 S. 5). Bei den Beschwerdeftihrenden handelt es sich
demnach um Drittstaatsangehérige, die sich rechtméssig auf griechischem Staatsgebiet
aufhalten dirfen im Sinne von Art. 1 Bst. d der Codification of Legidlation on the entry,
residence and social integration of third-country nationals on Greek territory:
http://www.mfa.gr/images/docs/ethnikes_theoriseis/codification_of _legisation_en.pdf;
vgl. auch Art. 3 Ziff. 1 der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003
betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen
[nachfolgend: RL 2003/109/EG]). Einschrankungen hinsichtlich des freien Zugangs zum
griechischen Staatsgebiet gehen weder aus der vorstehend zitierten griechischen



Gesetzgebung noch aus der erwéhnten EU-Richtlinie hervor. Gemass Art. 11 Ziff. 1 Bst. h
RL 2003/109/EG verfuigen langfristig Aufenthaltsberechtigte Uber freien Zugang zum
gesamten Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats innerhalb der in den nationalen
Rechtsvorschriften aus Griinden der Sicherheit vorgesehenen Grenzen. Vorliegend sind aus
den Akten keine Griinde der ¢ffentlichen Sicherheit ersichtlich, die der freien Wahl des
Aufenthaltsorts der Beschwerdeflihrenden entgegen stiinden. Es steht ihnen demnach als
Aufenthaltsberechtigte von Gesetzes wegen frei, sich an einem beliebigen Ort in
Griechenland niederzul assen. Das Gericht geht demnach davon aus, dass die
Beschwerdeftihrenden sich nicht nach E. zurlickbegeben missen, sondern ihren
Wohnsitz in Griechenland an einen Ort mit grosserer Anonymitét verlegen konnen; in
Betracht kommen kdnnte beispielsweise F. , WO sich gemass Angaben der
Beschwerdefihrerin ihre Schwester legal aufhalte (A5/14 S. 6), oder die Grossstadt

G. , WO sich geméass Angaben der Schwagerin der Beschwerdefiihrerin deren
Bruder Iegal aufhalte (vgl. Verfahren E-2610/2015). Eine Suche nach den
Beschwerdefiihrenden seitens der verfeindeten Familie auf dem gesamten Staatsgebiet
Griechenlands erachtet das Gericht a's eher unwahrscheinlich; aufgrund der Moglichkeit
eines Wohnsitzwechsels ist vorliegend keine gentigend konkrete Gefahr zu bejahen, dass
sich die Blutrache mit hinreichender Wahrscheinlichkeit realisieren wird.

E.85

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Beschwerdefihrenden kein
konkretes und ernsthaftes Risiko im Sinne eines "real risk" dargetan haben, das einer
Uberstellung nach Griechenland entgegen stehen wiirde. Sie konnten insbesondere nicht
wesentliche Griinde nennen, dass die bei einer Ruckfuhrung zu erwartenden Bedingungen
angesichtsihrer individuellen speziellen Situation in Griechenland derart schlecht seien,
dass eine Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
drohen konnte beziehungsweise dass die sie betreffende Blutrachesituation sich mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit verwirklichen wirde. Den Akten sind auch keine Griinde
fur die Annahme zu entnehmen, dass Griechenland in ihrem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten wirde. Schliesslich liegen auch keine konkreten Hinweise fir
die Annahme vor, Griechenland wirde den Beschwerdef ihrenden dauerhaft die ihnen
gemaéss Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei
einer allféligen voriibergehenden Einschrankung konnten sie sich im Ubrigen nétigenfalls
an die griechischen Behtrden wenden und die ihnen zustehenden Aufnahmebedingungen
auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E. 86

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E. 87

Schliesslich hat das SEM zu Recht festgehalten, es seien auch keine weiteren
schwerwiegenden humanitéren Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) zu erkennen, welche
einer Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Griechenland entgegenstehen und aus
diesem Grunde einen Selbsteintritt als angezeigt erscheinen lassen wirden (vgl. zur



K ognitionsbeschrankung des Gerichts in diesem Zusammenhang: Urteil des BV Ger
E-641/2014 vom 13. Mérz 2015 E. 6 ff. [zur Publikation vorgesehen]).

E.88

Somit bleibt Griechenland der fir die Behandlung der Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Griechenland ist
verpflichtet, die Beschwerdeflihrenden gemass Art. 21, 22 und 29 aufzunehmen.

E.9

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Da die Beschwerdefiihrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Griechenland in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311)).

E. 10

Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestatigen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem aber mit
Zwischenverfiigung vom 1. Mai 2015 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65
Abs. 1 VwVG gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv nachste
Seite)
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