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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3

Die Beschwerde richtet sich gegen eine Verfligung, mit der ein Mehrfachgesuch
abgewiesen wird. Im Rahmen des Mehrfachgesuches geméss Art. 111c AsylG geht esum
die Beurteilung einer allenfalls nachtraglich entstandenen Flichtlingselgenschaft. Das neue
Gesuch wurde funf Monate nach dem ablehnenden Beschwerdeentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Mai 2016 eingereicht. Insofern mussten die neu
vorgebrachten Tatsachen wéahrend dieses Zeitraums entstanden sein. Insbesondere ist
festzuhalten, dass nachtréglich erfahrene Tatsachen oder aufgefundene Beweismittel, diein
einem friheren Verfahren nicht beigebracht werden konnten, in einem allfalligen



Revisionsverfahren geméss Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG zu prifen wéren. Die Vorinstanz ist
insoweit zu Recht zum Schluss gelangt, sie sei fur die Beurteilung der Vorbringen im
Zusammenhang mit C. nicht zustandig, da es sich dabei um nachtraglich erfahrene
Tatsachen handelt, die bereits zum Zeitpunkt des Beschwerdeentscheides am 11. Mai 2016
bestanden haben.

E.4

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.5

Mit Zwischenverfiigung vom 27. September 2016 wurde dem Beschwerdefhrer
antragsgemass vorgangig die Zusammensetzung des Spruchkorpers mitgeteilt sowie die
Zufalligkeit dessen Auswahl bestétigt.

E.©6

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken. Der Beschwerdefihrer riigt in mehrfacher Hinsicht eine
Verletzung des rechtlichen Gehors (inkl. Begriindungspflicht) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.71

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286
E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m. w. H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht
der Behorden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor verletzt, indem die
Vorinstanz zwar auf sein Asylgesuch eingetreten sei, zahlreiche seiner V orbringen aufgrund
deren vermeintlichen revisionsrechtlichen Charakter nicht geprft habe. Die Vorinstanz
hétte das Asylgesuch vom 5. Oktober 2016 an das Bundesverwaltungsgericht Gberweisen
mussen, wenn es der Ansicht gewesen ware, es handle sich dabei um ein Revisionsgesuch.
Hierzu ist festzuhalten, dass eine Partei nicht gezwungen werden kann, Partei in einem
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu werden, das sie gar nicht al's
Revisionsinstanz anzurufen beabsichtigt. Mit seinem jetzigen Vorbringen widerspricht sich
der Beschwerdefuhrer selbst. Im Gesuch vom 5. Oktober 2016 bestand der Rechtsvertreter
darauf, dass dieses "zwingend als neues Asylgesuch und sicher nicht als



Wiedererwagungsgesuch oder Revisionsgesuch zu behandeln” sei (siehe S. 15 des
Mehrfachgesuches vom 5. Oktober 2016). Der Rechtsvertreter kennt zudem die hohen
formell-rechtlichen Anforderungen bei Revisionsgesuchen. Vor diesem Hintergrund
bestand fur die Vorinstanz keine Veranlassung, das Mehrfachgesuch zur revisionsweisen
Uberpriifung an das Gericht zu iiberweisen. Die Riige erweist sich al's unbegriindet. Der
Hinweis auf das Gutachten von Prof. Walter Kalin vom Februar 2014 fuhrt zu keiner
anderen Einschatzung.

E.73

Eine weitere Verletzung des rechtlichen Gehors erblickt der Beschwerdefihrer darin, dass
er nach Einreichen des M ehrfachgesuchs nicht erneut angehdrt worden sei. Entgegen seiner
Ansicht war die Vorinstanz nicht verpflichtet, den Beschwerdefhrer erneut anzuhoren. Das
erste Asylgesuch des BeschwerdefUhrers wurde mit Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
E-153/2015 vom 11. Mai 2016 materiell rechtskraftig beurteilt. Das zweite Asylgesuch
wurde innerhalb der Funfjahresfrist von Art. 111c AsylG gestellt. Bei dieser Konstellation
ist eine Anhorung gemass Art. 29 AsylG grundsatzlich nicht vorgesehen (vgl. BV GE
2014/39 E. 4.3). Ausserdem hat der anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer seine neuen
Vorbringen im 16 Seiten umfassenden und mit zahlreichen Beweismitteln versehenen
schriftlichen Gesuch an die Vorinstanz ausfihrlich dargelegt. Aufgrund der
Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG ist es die Pflicht des Beschwerdefuihrers, alles
Zumutbare zu unternehmen, die personlichen Asylvorbringen bei Gesuchseinreichung
umfassend sowie substantiiert darzutun und mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen.
An dieser Einschétzung vermag der Verweis auf die Empfehlungen von Prof. Walter Kalin
und des UNHCR sowie eine Medienmitteilung der Vorinstanz vom 26. Mai 2014 nichts zu
andern. Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich die vertiefte Anhdrung im Rahmen des
ersten Asylverfahrenskritisiert, ist darauf nicht néher einzugehen, da dies nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrensist. Die Rlge ist unbegrindet.

E.74
Der Beschwerdefuhrer rigt sodann mehrfach die Verletzung der Begriindungspflicht.

E.74.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz hétte das Asylgesuch zur Behandlung
als Revisionsgesuch an das Bundesverwal tungsgericht Giberwei sen missen. Diesbeziglich
kann auf die Erwagungen 3 und 7.2 verwiesen werden. Die Ruge geht fehl, zumal dieses

V orbringen ohnehin keinen Zusammenhang zu einer alfalligen Verletzung der
Begrundungspflicht hat.

E.74.2

Der BeschwerdefUhrer bringt in Bezug auf die Begrindungspflicht weiter vor, die
Vorinstanz habe verkannt, dass er die Entfuhrung, Zwangsheirat sowie die ungewollte
Schwangerschaft seiner Tochter nicht als neue asylrelevante Tatsachen geltend gemacht
habe. Dem ist entgegenzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer diese Ereignisse im Gesuch
vom 5. Oktober 2016 explizit unter Punkt 3 "Neuer rechtserheblicher Sachverhalt:
Entfihrung der Tochter des Gesuchstellers, Zwangsheirat; gemeinsames Kind mit
Entfthrer" auffuhrte. Insofern kann er sich nun nicht darauf berufen, dass die neue
rechtserhebliche Tatsache einzig darin bestehe, dass ihm durch C. kinftig

V erfolgungshandlungen drohen. Die Geschehnisse betreffend seine Tochter stellen die
Grundlage fir die vorgebrachten Verfolgungshandlungen durch C. dar. Deswegen



kann sich der Beschwerdefihrer nicht darauf stiitzen, dass die entsprechenden Ereignisse,
namentlich die Entfihrung, Zwangsheirat und ungewollte Schwangerschaft der Tochter, in
der Vergangenheit lediglich zur Skizzierung dienten. Eine Verletzung der
Begrundungspflicht liegt nicht vor.

E. 743

Eine Verletzung der Begriindungspflicht erblickt der Beschwerdefuhrer schliesslich darin,
dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfliigung die vom Bundesverwaltungsgericht
definierten Risikofaktoren ignoriert und ausgeftihrt habe, der eingereichte L anderbericht
weise keinen Bezug zu ihm auf. Aus der angefochtenen Verfiigung geht hervor, dass die
Vorinstanz die Risikofaktoren hinreichend geprift hat (siehe S. 4 f.). Eine lediglich andere
materielle Wirdigung als vom Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers vertreten, begriindet
keine Verletzung der Begrindungspflicht. Die Verneinung eines Bezuges zeigt auf, dassdie
Vorinstanz das eingereichte Beweismittel berlicksichtigt hat. Insoweit kann diesen
Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht gefolgt werden. Weitergehend hat die Vor-instanz
die Vorbringen im Rahmen ihrer Zusténdigkeit gewurdigt und die wesentlichen
Uberlegungen, von denen sie sich hat |eiten lassen, genannt. Die Riige ist unbegriindet.

E.744

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die vorinstanzliche Begriindung hinreichend
abgefasst ist. Eine sachgerechte Anfechtung der Verfligung war moglich wie die
vorliegende Beschwerdeschrift zeigt. Die Vorinstanz hat das rechtliche Gehor
beziehungswei se die Begriindungspflicht nicht verletzt.

E.75

Schliesslich rugt der Beschwerdefiihrer, der rechtserhebliche Sachverhalt sei unvollsténdig
und unrichtig abgeklért worden. Die Vorinstanz habe die aktuelle Situation in Sri Lanka
unvollsténdig und unkorrekt abgeklart. Namentlich habe sie die Verbindungen zu den
LTTE, die Verfolgungshandlungen gegen den Beschwerdefuhrer und Familienangehérige,
die behdrdliche Registrierung, die kdrperlichen Spuren der Gewaltanwendung, die aktuelle
familidre Situation und die exilpolitischen Aktivitéten des Beschwerdefihrers falsch
abgekléart. Die Vorinstanz habe es zudem unterlassen, die zu erwartende V orsprache auf
dem sri-lankischen Generalkonsulat und die Ereignisse bei den Riickschaffungen vom 16.
November 2016 korrekt und vollstandig abzuklaren. Schliesslich seien auch die
vorinstanzlichen Lagebilder zu Sri Lankavom Juli und August 2016 unrichtig. Die
Vorinstanz hat die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers vor dem Hintergrund der
aktuellen Lage in Sri Lanka gewrdigt. Sie kam dabel zum Schluss, die Vorbringen wiirden
den Anforderungen an die FlUchtlingseigenschaft nicht geniigen. Die Vorgehensweise der
Vorinstanz ist nicht zu beanstanden, zumal sie sich mit den wesentlichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrersim Rahmen ihrer Zustandigkeit hinreichend ausei nandergesetzt hat.
Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz zum einen in seiner Landerpraxis zu Sri Lanka
einer anderen Linie folgt, als vom Beschwerdefiihrer vertreten, und es zum anderen aus
sachlichen Griinden auch zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt, a's vom
Beschwerdefihrer verlangt, spricht nicht fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung.
An dieser Stelleist festzuhalten, dass die vorgebrachten LTTE-Verbindungen sowie die
Gewaltanwendung bereits Gegenstand des ersten Asylverfahrens waren. Die Fluchtgriinde
wurden als unglaubhaft beurteilt. Insofern ist auch nicht ersichtlich, weshalb eine
behoérdliche Registrierung vorliegen soll und wird auch nicht néher dargelegt. Ohnehin



betrifft dieses Vorbringen die materielle Wirdigung der VVorbringen und nicht die
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes. Es besteht daher keine Veranlassung, eine
Zeugenbefragung durchzuftihren. Der entsprechende Antrag ist abzuweisen. Hinsichtlich
der exilpolitischen Tétigkeiten ist auf die Mitwirkungspflicht geméss Art. 8 AsylG zu
verweisen, auf die der Beschwerdefihrer bereits wahrend des erstens Asylverfahrens
hingewiesen wurde. Es wére die Sache des Beschwerdefiihrers gewesen, seine
exilpolitischen Aktivitaten darzulegen, zumal - wie vorstehend ausgefihrt - eine Anhdrung
im Rahmen eines M ehrfachgesuches nicht vorgesehen ist. Wie bereits erwéahnt, bilden die
Ereignisse betreffend die Tochter des Beschwerdefiihrers nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde demnach von der
Vorinstanz richtig und vollstandig festgestellt. Die eingereichten Berichte zur Sri Lanka
sowie der Verweis auf Verfahren anderer Tamilen vermogen an dieser Schlussfolgerung
nichts zu andern.

E.8

Die formellen Rugen erweisen sich allesamt als unbegriindet, weshalb keine V eranlassung
besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Die diesbeztliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuwei sen.

E.9

Der Beschwerdefuhrer stellt fur den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweisantrage: Der Beschwerdefiihrer sel
zwingend erneut ausfthrlich anzuhéren. Dies durch eine Fachperson, welche tber
ausreichendes Hintergrundwissen zu Sri Lanka verfiige. Sollten Zweifel an den

L TTE-Verbindungen des Beschwerdefiihrers bestehen, sei der in Frankreich |ebende
genannte Zeuge zu befragen. Dem Beschwerdefiihrer sei zur Beibringung von zusétzlichen
Unterlagen zu seinem exilpolitischen Engagement eine angemessene Frist anzusetzen. Der
Antrag auf Fristansetzung zur Einreichung von weiteren Beweismitteln wies das Gericht
mit Zwischenverfliigung vom 19. Januar 2017 ab. Dennoch wére es dem Beschwerdef Uihrer
freigestanden und hétte ihm im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) oblegen,
entsprechende Beweismittel beizubringen, zumal er dazu gentigend Zeit gehabt hétte. Dies
hat er nicht getan. Fur eine erneute Anhorung besteht keine Veranlassung, da der
Sachverhalt richtig und vollstéandig festgestellt wurde und im Rahmen eines

M ehrfachgesuchs ohnehin kein Anspruch darauf besteht (siehe BVGE 2014/39 E. 4.3 und
E. 5.5). Zudem kennt der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers die erhdhten
Anforderungen an ein Mehrfachgesuch im Sinnevon Art. 111c AsylG. Er hatte die
Moglichkeit, seine neuen Vorbringen im Gesuch ausreichend begriindet darzulegen. Ebenso
besteht keine V eranlassung, die genannte Person als Zeuge zu befragen, weshalb auch
dieser Antrag abzuweisen ist.

E. 10

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Fluchtlingen wird geméss Art. 54
AsylG (subjektive Nachfluchtgriinde) kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Fltchtlinge im Sinne von Artikel 3 wurden.

E.11

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers wirden den Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft gemass Art. 3
AsylG nicht standhalten. Die Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat sei eine
Standardprozedur im Rahmen der Papierbeschaffung. In den Féllen, in denen Riickkehrer
keinen gultigen sri-lankischen Reisepass verfiigen, misse die betreffende Person auf dem
Generalkonsulat erscheinen. Solche Vorgaben selen grundsétzlich legitim und nicht zu
beanstanden. Es bestiinden keine Hinweise darauf, wonach diese Vorsprache beim
Beschwerdefiihrer den tiblichen Rahmen gesprengt hétte und er deshalb bei der Einreise
oder danach asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt ware. Weiter wirden beim
Beschwerdefuihrer keine Risikofaktoren im Sinne des Referenzurtells des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 vorliegen, namentlich auch
nicht wegen der Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie sowie der Landesabwesenheit. Auch
sonst wirden keine anderen Faktoren vorliegen, die eine Verfolgung aus einem Grund nach
Art. 3 AsylG zu begriinden vermogen. Weder eine allféllige Befragung bei der Ruckkehr
nach Sri Lanka am Flughafen sowie eine Er6ffnung eines Strafverfahrens wegen illegaler
Ausreise wirden eine asylrelevante Verfolgungsmassnahme darstellen. Aufgrund des
blossen Umstandes, dass er gewisse Risikofaktoren nenne, sei nicht davon auszugehen, dass
er von den sri-lankischen Behdrden al's Person mit besonders enger Beziehung zu den
LTTE gelte. Wie bereitsim Rahmen des ersten Verfahrens dargelegt, seien seine
Vorfluchtgriinde unglaubhaft beziehungswei se fllichtlingsrechtlich irrelevant. Bei der
Beteuerung, er sei auf einer Stop-Liste vermerkt, handle es sich um eine blosse

Partel behauptung.

E. 121

Der Beschwerdefuhrer rigt in der Rechtsmiteleingabe eine Verletzung von Art. 3 AsylG. Er
erfulle zahlreiche der vom Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 definierten Risikofaktoren. Er habe die LTTE in gewichtiger Weise
unterstiitzt. Es sei davon auszugehen, dass er deshalb auf einer Watch- oder Stop-Liste
stehe. Die sri-lankischen Behdrden wirden sein LTTE-Engagement heute noch streng
ahnden. Seine Familie und er seien deshalb und wegen ihrer Ethnie bereits

V erfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen. Er selbst |eide gegenwartig noch unter den
korperlichen Folgen, welche an sich bereits ein Risikofaktor darstellten. In Sri Lanka habe
er einen Kontrahenten, der ihn bel den sri-lankischen Behérden denunzieren oder alenfalls
selbst verfolgen wirde. Zudem habe er sich in der Schweiz exilpolitisch engagiert. Die
zwangswel se Rickschaffung mit temporéren Reisepapieren wirde bereits die
Aufmerksamkeit der Behorden am Flughafen wecken. Dabei wiirden die zahlreichen
Risikofaktoren zum Vorschein kommen, welche direkt am Flughafen oder zu einem
spateren Zeitpunkt zu einer Verhaftung fuhren wrden.

E.12.2

Das Bundesverwaltungsgericht halt im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 fest,
bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die " Stop-List", Verbindung zu den LTTE und



exilpolitische Aktivitéaten) seien als stark risikobegriindend zu qualifizieren, dasie unter den
im Entscheid dargel egten Umstanden bereits fir sich alleine genommen zur Bejahung einer
begrindeten Furcht fihren kdnnen. Demgegentiber wiirden das Fehlen ordentlicher

| dentitdtsdokumente, eine zwangswei se respektive durch die International e Organisation fir
Migration (IOM) begleitete Ruckfuhrung sowie gut sichtbare Narben schwach
risikobegriindende Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fir sich alleine
genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden vermdchten.
Jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer
Wechselwirkung sowie unter Berlicksichtigung der konkreten Umsténde in einer
Einzelfallprifung zu berticksichtigen, mit dem Ziel, zu erwégen, ob mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden miisse
(vgl. aa.0. E. 85.5).

E.12.3

Vorab ist hinsichtlich der Prifung der Flichtlingseigenschaft festzustellen, dass die neu auf
Beschwerdeebene vorgebrachte exilpolitische Téatigkeit des Beschwerdefthrersin jeder
Hinsicht als niederschwellig einzustufen ist, besteht sie doch lediglich aus Teilnahmen am
Heldentag. Esist nicht erkennbar, inwiefern dem Beschwerdefhrer aufgrund dieser
Teilnahmen von den sri-lankischen Behorden unterstellt werden soll, er wolle damit den
tamilischen Separatismus wieder aufleben lassen (vgl. aa.O. E. 8.5.4). Damit liegen keine
subjektiven Nachfluchtgriinde geméss Art. 54 AsylG vor.

E.124

Nach Auffassung des Gerichts bestehen nach wie vor keine stichhaltigen Griinde zur
Annahme, dass der Beschwerdefihrer einer der im zitierten Referenzurteil genannten
Risikogruppen zuzurechnen ist. Nachdem die Vorfluchtgriinde im Rahmen des ersten
Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers al's unglaubhaft beziehungsweise
fluchtlingsrechtlich nicht relevant beurteilt wurden, er im vorliegenden Verfahren keine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG hat nachwei sen respektive glaubhaft machen
konnen, keine Reflexverfolgung vorliegt, er kein politisches Profil aufweist sowie sein
exilpolitisches Wirken in jeder Hinsicht als niederschwellig zu bezeichnen ist, erfillt er
keine der oben erwahnten stark risikobegriindenden Faktoren. Die Beschwerde zeigt sodann
nicht auf, inwiefern ihm personlich im Falle einer Rickkehr ein ernsthafter Nachteil im
Sinne von Art. 3 AsylG drohen kénnte. Alleine aus der tamilischen Ethnie und temporéren
Reisepapieren kann er keine Gefahrdung ableiten. Hinsichtlich der V orsprache auf dem
sri-lankischen Generalkonsulat ist auf BV GE 2017/6 E. 4.3.3 zu verweisen, wonach es sich
bei der Ersatzrei sepapierbeschaffung um ein standardisiertes, lang erprobtes und gesetzlich
geregeltes Verfahren handelt. Inwiefern seine gesundheitlichen Probleme alleine ihm bei
der Wiedereinreise nach Sri Lanka Schwierigkeiten verursachen sollten, wird ebenfalls
nicht néher dargelegt. Entsprechendesist den Akten auch nicht zu entnehmen. Insgesamt ist
aufgrund der Aktenlage auch im Rahmen des vorliegenden Mehrfachgesuches nicht
anzunehmen, dass dem Beschwerdefiihrer personlich, im Falle einer Rickkehr nach Sri
Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden. Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass die Erfillung von Risikofaktoren nicht per se ernsthafte Nachteileim
Sinne von Art. 3 AsylG zur Folge haben (vgl. a.a.O. E. 85.1 Satz 1).

E. 125



Die im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel, sofern sie tiberhaupt
rechtserheblich sind, vermdgen an dieser Einschéatzung nichts zu dndern. Auf diein der
Beschwerdeschrift aufgefihrten Beanstandungen zum vorgenannten Referenzurteil sowie
auf die unsachgemass gedusserte Kritik gegeniiber Mitarbeitenden der Vorinstanz sowie auf
den Antrag auf personliche Auferlegung von Verfahrenskosten und Ordnungsbussen an die
Mitarbeitenden der Vorinstanz ist nicht ndher einzugehen.

E. 126

Zusammenfassend hat der Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht, das geeignet wére, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat das M ehrfachgesuch zu Recht abgelehnt.

E. 131

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.13.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 141

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.14.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Die Vorinstanz hat in der angefochtenen
Verfigung mit zutreffender Begriindung erkannt, dass der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfullung der Flchtlingseigenschaft keine
Anwendung findet und keine anderweitigen volkerrechtlichen Voll zugshindernisse
erkennbar sind. Geméss Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts lassen weder die
Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie noch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka den Wegweisungsvollzug als unzuldssig erscheinen (vgl. Referenzurteil
E-1866/2015 E. 12.2 f.). Weiter andert der Ausgang der Kommunawahlen vom 10. Februar
2018 nichts an der Einschétzung des Bundesverwal tungsgerichts betreffend die
Verfolgungssituation von nach Sri Lanka zurtickkehrenden Tamilen. Insofern ist an der
Lageeinschétzung im genannten Referenzurteil festzuhalten. Auch der Europdische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell



davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl.
Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Aus
den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass er bei einer Rickkehr
nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befurchten hétte,
die tiber einen so genannten "Background Check” (Befragung und Uberpriifung von
Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich geféahrdet
wére. Der Vollzug der Wegweisung ist somit zul&ssig.

E.14.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AUG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren. Der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. Aktuell
herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt, dies auch unter
Beriicksichtigung der aktuellen Ereignisse in Sri Lanka (vgl. Neue Zurcher Zeitung (NZ2),
Sri Lanka nach Auflésung der Parlamentsin politischer Krise, <https.//www.nzz.ch/interna
tional/regierungskrise-in-sri-lanka-praesi dent-legt-parlament-auf-ei s-1d.1431684>,
abgerufen am: 26. November 2018). Nach einer eingehenden Analyse der
sicherheitspolitischen Lage in Sri Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss
gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das
Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) beaht werden kann (vgl. Urtell E-1866/2015 E. 13.2). In
einem als Referenzurtell publizierten Entscheld erachtet das Bundesverwaltungsgericht
auch den Wegweisungsvollzug ins"Vanni-Gebiet" als zumutbar (vgl. Urteil D-3619/2016
vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). Fur Personen, die aus dem Ubrigen Staatsgebiet von Sri
Lanka (das heisst aus den Provinzen North Central, North Western, Central, Western
[namentlich: der Grossraum Colombo], Southern, Sabarugamuwa und der Uva-Provinz)
stammen und dorthin zurtickkehren, gilt nach wie vor die bisherige Rechtsprechung von
BV GE 2011/24, bei der von der grundsétzlichen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
ausgegangen wird und letztlich implizit aus dem Referenzurtell (a.a.O. E. 13.1.3 S.49)
hervorgeht.

E. 144

Der Beschwerdefhrer stammt aus D. , Distrikt E. , Provinz F. im
Slden von Sri Lanka (vgl. SEM-Akten A1/12 Ziff. 3). Gemass Rechtsprung ist der Vollzug
dorthin grundsétzlich zumutbar. Vorliegend sprechen sodann auch keine individuellen
Grunde gegen einen Vollzug der Wegweisung. Seine Frau, mit der er seit dem Jahr 1988
verheiratet ist, lebt noch in Sri Lanka (vgl. SEM-Akten A1/12 Ziff. 6). Zudem hat er zwei
Tochter und einen Sohn (vgl. SEM-Akten a.a.O. Ziff. 11). Er besuchte sechs Jahre lang die
Schule und arbeiteteim (...) sowie als(...) (vgl. SEM-Akten A1/12 Ziff. 8 und A38/14 F10
ff.). Esist somit davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka auf die
Unterstiitzung seiner Familie zurtickgreifen kénnen und nicht in eine existenzielle Notlage
geraten wird. Aus der langjdhrigen Anwesenheit in der Schweiz vermag der
Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Der Vollzug der Wegweisung ist



zumutbar.

E. 145

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 146

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 15

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 16

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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