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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 37 VGG
1.V.m. Art. 52 VwV G). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die angefochtene Verfligung wurde in deutscher, die Beschwerde hingegen in franzosi scher
Sprache verfasst (Art. 16 Abs. 2 AsylG und Art. 33aAbs. 1 VWVG). Im
Beschwerdeverfahren ist die Sprache des angefochtenen Entschei des massgebend.
Verwenden die Parteien eine andere Amtssprache, so kann das Verfahren in dieser Sprache
gefuhrt werden (Art. 33aAbs. 2 VWV G). Vorliegend wird das Beschwerdeverfahrenin
Deutsch gefihrt.

E.41



Zur Begrindung des Entscheides vom 4. Méarz 2010 fuhrte das BFM aus, Bulgarien sei
gestutzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (SR 0.142.392.68, nachfolgend Abkommen vom 26.
Oktober 2004) und das Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Konigreich Norwegen
Uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands und Gber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin
der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags (SR 0.362.32, nachfolgend
Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004) fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens
zustandig und habe am 5. Januar 2010 einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers
zugestimmt. Die Ruckfuhrung habe - vorbehdytlich einer allfélligen Unterbrechung oder
Verlangerung - bis spatestens am 4. Juli 2010 zu erfolgen. Die Vorinstanz fuhrte weiter aus,
dem Beschwerdefiihrer sei im Hinblick auf ein Dublin-Verfahren am 14. Dezember 2009
das rechtliche Gehor gewahrt worden, wobei er ausgesagt habe, dass er nicht nach
Bulgarien zurtick wolle. Sein Leben sei in Bulgarien in Gefahr. Leute der irakischen
Behorden hétten Freunde in Bulgarien angerufen und hétten diesen gesagt, sie wirden den
bulgarischen Behtrden mitteilen, dass er beim ehemaligen Geheimdienst von Saddam
Hussein tétig gewesen sai. Er habe in Bulgarien niemandem seine wirklichen Asylgriinde
erzéhlt. In Bulgarien wiirde man ihm die Aufenthaltsbewilligung entziehen und ihn in den
Irak zuriickschicken. Diese Einwande wirden an der Zustandigkeit Bulgariens nichts
andern. Da der Beschwerdefihrer in einen Drittstaat reisen kénne, in dem er Schutz vor
Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, sei das Non-Refoulement Gebot
beziiglich des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu prifen. Im Ubrigen bestiinden auch
keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) bei einer Ruckkehr
des Beschwerdefuihrers nach Bulgarien, und weder die in Bulgarien herrschende Situation
noch andere Griinde spréchen gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat. Der
Vollzug der Wegweisung nach Bulgarien sei auch technisch méglich und praktisch
durchfihrbar, da eine entsprechende Zustimmung Bulgariens vorliege.

E.4.2

In der Beschwerdeeingabe machte der Beschwerdeflhrer geltend, die Vorinstanz habe
seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, da er sich zu seinen Fluchtgrinden aus
Bulgarien nicht habe dussern konnen. Seit er den Irak verlassen habe, habe ihn der irakische
Sicherheitsdienst in Syrien, in der Turkel und in Bulgarien verfolgt, well er unter Saddam
Hussein ein Sicherheitsagent gewesen sai. Es sei notorisch, dass die Sicherheitsbehérden
des Irak seit 2004 aus Schiiten bestlinden, welche die ehemaligen Geheimagenten Saddam
Husseins as Kriminelle sdhen, die es zu eliminieren gelte. Nach seiner Flucht aus dem Irak
und wahrend seines Aufenthaltes in Syrien habe ihn der irakische Sicherheitsdienst verfolgt
und zweimal versucht, ihn und seinen Freund in ein Auto zu zwingen. Deshalb hétten sie
Syrien verlassen. In Bulgarien hétten ihn die Sicherheitsbehdrden weiter belastigt. Sie
hétten ihn telefonisch und verbal bedroht und ihn mehrmals verprigelt. Im Februar 2009,
alser von seiner Arbeit als Backer mit dem Auto habe nach Hause fahren wollen, hétten
zwei Autos versucht, ihn in eine Ecke zu drangen. Die Insassen hétten auf Arabisch auf ihn
eingeschrien. Er habe sich in die Garage der Béackerel retten konnen, von wo aus er die
Polizel verstandigt habe. Er habe der Polizei erklart, dass sein Leben in Gefahr sei und dass



er eine Anzeige machen wolle. Die Polizisten hétten den Vorfall bagatellisiert und kein
Verfahren eréffnet. Zudem habe ihm ein Angestellter der irakischen Botschaft in Sofia
mitgeteilt, dass sie Informationen dartiber hétten, dass er ein anerkannter Fliichtling und ein
ehemaliger Agent des Sicherheitsdienstes von Saddam Hussein sai. Aus diesen Griinden sei
er in Bulgarien an Leib und Leben bedroht. Weiter sei er auch nicht reiseféhig, daer sich
[...] schwere Verletzungen zugezogen habe, welche langerfristig der Pflege bedirften. Dazu
habe er noch eine posttraumati sche Belastungsstorung entwickelt, aufgrund derer er
Panikattacken und eine Depression habe. Zur Stitzung seiner Vorbingen reichte er einen
arztlichen Bericht vom 19. April 2010, mit welchem ihm von Dr. C. eine
posttraumatische Belastungsstérung (ICD-10 F43.1) diagnostiziert wurde, und den
Spitalbericht vom 26. April 2010 beztglich seiner Verletzungen [...] zu den Akten.

E.43

Das BFM fihrte in seiner Vernehmlassung aus, dass sich der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers geméss Akten merklich verbessert habe, weshalb er reiseféhig sal.
Bezuglich des Status des Beschwerdefihrers in Bulgarien sel anzumerken, dass er dort
offenbar subsididren Schutz geniesse, aber nicht anerkannter Flichtling sei, dain einem
solchen Fall geméass Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 des Rates vom 11.
Dezember 2000 (EURODAC-Verordnung) Daten von anerkannten Fltchtlingen sofort
gesperrt wirden, was vorliegend nicht der Fall sei. Zudem hétten die bulgarischen
Behorden sich bereit erklart, den Beschwerdefihrer nach Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-V O zurtickzunehmen, weshalb davon auszugehen sei, dass das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers abschlagig beurteilt worden sel und somit die Dublin-I11-VO
Anwendung finde.

E. 44

Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 10. Juni 2010 ausfihrt, er besitze im
Gegenteil einen in Bulgarien ausgestellten Reiseausweis fur anerkannte FlUchtlinge, ist dies
nicht zutreffend. Beim fraglichen Dokument handelt es sich vielmehr um einen in Bulgarien
ausgestellten Reiseausweis " Travel document of subsidiary protection beneficiary™

E.51

Das BFM stellte aufgrund der Akten und der beziglich des Dublin-Verfahrens geltenden
Vertrage und Ubereinkommen zu Recht fest, dass Bulgarien fir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens des Beschwerdefihrers zustandig ist. Der Beschwerdefihrer besitzt dort
eine Aufenthaltsbewilligung; seine Ausfihrungen betreffend den angeblichen
Fltchtlingsstatus nach FK sind, wie erwahnt, nicht zutreffend. Gemass Zustimmung vom 5.
Januar 2010 akzeptiert Bulgarien die Riicknahme des Beschwerdefiihrers nach abgel ehntem
Asylverfahren (Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO). Die Zustandigkeit Bulgariens wird
vom Beschwerdefuhrer in der Hinsicht bestritten, als er ausfihrt, dass Bulgarien ihnin den
Irak zuriickschicken und ihm keinen Schutz vor Ubergriffen bieten wiirde, wenn er seine
wahren Asylgriinde darlegen wirde. Damit macht er jedoch Griinde geltend, welche einem
Vollzug der Wegweisung nach Bulgarien entgegenstiinden und nicht solche, welche
grundsétzlich Bulgariens Zustandigkeit in Frage stellen. Es bleibt demnach einzig zu
prifen, ob die vom Beschwerdeftihrer vorgebrachten Griinde, welche einem Vollzug der
Wegweisung nach Bulgarien entgegenstiinden, zu bestétigen sind.

E.5.2



Bulgarien ist sowohl Signatarstaat der FK als auch der EMRK. Esliegen keinerlei
Anhaltspunkte vor, wonach sich Bulgarien nicht an die daraus resultierenden
volkerrechtlichen Verpflichtungen hélt. Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers, dass die
bulgarische Polizei seine Anzeige nicht ernst genommen habe, ist eine unsubstanziierte
Behauptung, welche durch nichts belegt wurde. Ebenso verhélt es sich mit seinen
grundsétzlichen Ausfuhrungen, wonach ihn der irakische Sicherheitsdienst in Bulgarien
verfolge. S&mtliche Beweismittel, die der Beschwerdefiihrer eingereicht hat, beziehen sich
auf seine Vorbringen, was eine angeblich im Irak drohende Verfolgung betrifft; diese zu
prifen liegt indessen in der Zustéandigkeit Bulgariens. Betreffend die angeblichen Probleme
in Bulgarien und die Vorbringen, keinen Schutz finden zu kdnnen, legt der
Beschwerdefiihrer indessen keinerlei Beweisunterlagen vor. Sein weiteres Vorbringen,
Bulgarien wirde ihn, wenn er seine wahren Asylgrinde ausfihren wiirde, in den Irak
zuriickschicken, verfangt nicht. Zum Einen kann es nicht den bulgarischen Behdrden

angel astet werden, wenn der Beschwerdefiihrer seine Asylgriinde anlé&sslich des
Asylverfahrens in Bulgarien angeblich nicht korrekt vorgebracht habe, und zum Anderen
gibt es auch diesbeziiglich keine Hinweise darauf, dass Bulgarien seinen aus der FK
resultierenden Verpflichtungen nicht nachkommt oder bei einer Riickiibernahme des
Beschwerdefihrers nicht nachkommen wiirde. Die Furcht, dass Bulgarien ihn bei
Bekanntwerden seiner wahren Asylgrinde in den Irak zurlickschaffen wirde, ist folglich
haltlos und durch nichts belegt. Vielmehr steht fest, dass der Beschwerdefihrer in Bulgarien
eine Aufenthaltsbewilligung besitzt und subsididren Schutz geniesst. Gleich verhélt es sich
mit den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen:
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, aufgrund seiner [...] Verletzungen reiseunféhig zu
sein. Gemass érztlichem Bericht vom 26. April 2010 ist der Verlauf der Heilung dieser
Verletzungen jedoch korrekt und gut. Der Arzt empfahl in diesem Bericht eine
"Vollbelastung innert zwei Wochen" sowie eine "radiol ogische Nachkontrolle in zwel
Monaten". Zum jetzigen Zeitpunkt sollte dies demnach bereits erfolgt sein. Eine
Reiseunfahigkeit wird im &rztlichen Bericht weder geltend gemacht, noch ist sie ersichtlich.
Allfalligen Schmerzen bei der Reise kann mit einer M edikamentierung entgegnet werden.
Weiter ist die geltend gemachte posttraumatische Belastungsstorung auch in Bulgarien zu
behandeln; die Spitdler und Kliniken in den grosseren Stédten verfiigen in aller Regel tGiber
psychiatrische Strukturen mit gut ausgebildeten Fachpsychiatern. Bei einer Uberstellung
des Beschwerdefiihrers von der Schweiz nach Bulgarien kann dem Risiko einer geltend
gemachten exazerbierten Dekompensation mit einer gut organisierten Reise, in welcher
alenfalls bereits auf dem Flug psychiatrische Betreuung vorhanden ist, entgegengewirkt
werden. Es obliegt dem BFM, den gesundheitlichen Problemen des Beschwerdefiihrers bel
der Organisation der konkreten Uberstellungsmodalititen Rechnung zu tragen.

E.53

Nach dem Gesagten steht fest, dass das BFM zu Recht nicht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers eingetreten ist Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zu
Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die
Frage der Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs
regelméssig bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
Nichteintretensentscheidesist. So sind alféllige Vollzugshindernisse im Rahmen der
eventuellen Anwendung der sogenannten Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO) zu prifen. Vorliegend bestehen kein Griinde, welche zu einem Selbsteintritt



fiihren miissten. Das BFM hat die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Bulgarien in
diesem Sinne zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und moglich erachtet.

E.6.1

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.6.2

Die Beschwerdebegehren stellten sich insofern nicht als aussichtslos dar, als die schweren
[...]verletzungen und deren allfallige Konsequenzen fiir eine Uberstellung haben abgekl art
werden missen. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65
Abs. 1 VWV G ist demnach gutzuheissen. Dem Beschwerdefiihrer sind keine K osten
aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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