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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverandert vom AuG ins AlG tibernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezeichnung verwendet.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.31
Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfliigung in Asylsachen auf

Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Der Wegweisungsvollzug bildet nicht mehr Gegenstand der Beschwerde, nachdem die
Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme angeordnet hat.

E.33

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).



E.4

Die Wahrnehmung des Akteneinsichts- und Beweisfihrungsrechts durch den von einer
Verflugung Betroffenen setzt eine Aktenfuhrungspflicht der Verwaltung voraus (vgl. Urtell
des BGer 2C_327/2010 vom 19. Mai 2011 E. 3.2, m. w. H.). Vorliegend liegt zwar keine
Ruge der unsorgféltigen Aktenfuhrung vor, indessen falt auf, dass das Aktenverzeichnis
der Ehefrau mit Aktennummer beziehungsweise Aktorum C hétte gefihrt werden miissen
und nicht - wie vorliegend - mit A beziehungsweise B. Deshalb ist das SEM daran zu
erinnern, dass die Akten grundsétzlich von Beginn weg in chronologischer Reihenfolge
abgelegt und durchgehend paginiert werden miissen sowie ein Aktenverzeichnis zu
erstellen ist, das eine chronologische Auflistung samtlicher in einem Verfahren gemachten
Eingaben enthalt (vgl. Urteil des BGer 8C_319 vom 15. Dezember 2010 E. 2.2).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Helmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.53

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Gleiches gilt fUr die Person, die subjektive
Nachfluchtgrinde behauptet. Glaubhaft gemacht ist die Flchtlingsei genschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in eéinem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.54

Klare asylrelevante Aussagen, diein der Erstbefragung von den spéteren Aussagen
diametral abweichen oder bestimmte Ereignisse oder Befiirchtungen, die nicht ansatzweise
erwahnt werden, sind Widerspriiche, die im Rahmen der Beweiswirdigung zu
berticksichtigen sind (so bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993/3 E. 3 S. 13).

E.6.1

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Nach Prifung der Akten durch das Gericht istin



Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass die Vorfluchtgriinde der
Beschwerdefiihrerin den Anforderungen an das Glaubhaftmachen nicht standzuhalten
vermdgen, weshalb vorab auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen
ist. Die Beschwerdefihrerin stiitzt ihre Fluchtgeschichte auf die unglaubhafte Desertion
ihres Ehemannes (Urteil des BV Ger E-3677/2015 vom 13. Juli 2017 insb. E. 6.2.5 und 6.3,
Bestatigung der Unglaubhaftigkeit der Desertion des Ehemannes). Mithinist der Vorinstanz
darin beizupflichten, dass die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin bereits aus diesem Grund
als unglaubhaft zu betrachten sind. Hinzu kommt, dass diese sowohl oberflachlich als auch
stereotyp ausgefallen sind. Schliesslich gehen die Erkléarungsversuche, weshalb die
Beschwerdefiihrerin erst zwei Jahre nach der Ausreise ihres Ehemannes belangt worden
sein soll, ins Leere. Die lange Zeitspanne zwischen der Ausreise des Ehemannes und
derjenigen der BeschwerdefUhrerin untermauert vielmehr die zutreffenden
Schlussfolgerungen der Vorinstanz. Was die Ubersetzung anbelangt, hat die
Beschwerdefuhrerin in beiden Befragungen mindlich und schriftlich bestétigt, die
Dolmetscherin beziehungswei se den Dolmetscher gut verstanden zu haben (SEM-Akten,
B10, S.1und B3, S. 2und S. 12). Estrifft zwar zu, dass die beiden Worte «V erbesserung»
und «Erwagung» fehlerhaft sein mussen (SEM-Akten, B3, S. 6 oben und S. 9 unten). Es
handelt sich hierbei jedoch lediglich um zwei unbedeutende Fllchtigkeitsfehler, die nicht -
wie auf Beschwerdeebene behauptet - auf mangel nde Fahigkeiten des Dolmetschers
schliessen lassen. Den Befragungsprotokollen sind sodann auch keine weiteren
Ubersetzungsprobleme zu entnehmen. Letztere sind der anwesenden Hilfswerksvertretung
ebenfalls keine aufgefallen, was sie sonst festgehalten hétte (Unterschriftenblatt der
Hilfswerksvertretung, SEM-Akten, B10, S. 17). Die Beschwerdeausfiihrungen sind nicht
geeignet, zu einer von der Vorinstanz abweichenden Betrachtungsweise zu gelangen.

E.6.2

Was die geltend gemachte illegale Ausreise der BeschwerdefUhrerin aus Eritrea anbelangt,
galt eine solche nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als
subjektiver Nachfluchtgrund (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April
2010, E. 5.3.3). Diese Rechtsprechung wurde aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht
kam im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) nach einer
eingehenden Lageanalyse zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale
Ausreise per se zur Fluchtlingseigenschaft fuhrte, nicht aufrechterhalten werden kénne
(ebd., insh. E. 5.1). Nach der neuen Rechtsprechung sei nicht mehr mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus Eritrea eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung drohe. Nicht
asylrelevant sei ferner die Moglichkelt, dass jemand nach der Riickkehr in den
Nationaldienst eingezogen werde. Nach dem neuen Urteil bedarf es nun fir die Begrindung
der Flichtlingseigenschaft im eritreischen Kontext neben der illegalen Ausreise
zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche zu einer Verschérfung des Profils und dadurch zu
einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren (ebd., E. 5.2). Diese
zusétzlichen Anknupfungspunkte sind nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen
(Art. 7 Abs. 1 AsylG).

E.6.3

In Anbetracht der geénderten Rechtsprechung kann die Frage nach der Glaubhaftigkeit der
von der Beschwerdefhrerin geltend gemachten illegalen Ausreise offenbleiben. Aus den
Akten ergeben sich keine Griinde, die die Beschwerdeflhrerin in den Augen des



eritreischen Regimes a's missliebige Person erscheinen liessen. Insbesondere sind ihre
geltend gemachten Fluchtgriinde - wie vorliegend dargelegt - as unglaubhaft zu betrachten.
Insofern weist sie neben der illegalen Ausreise keine zusétzlichen Anknupfungspunkte fir
eine Verscharfung ihres Profils auf, weshalb sich keine flchtlingsrechtlich beachtliche
Verfolgung annehmen |&sst.

E.6.4

Die Vorinstanz hat folglich zu Recht das V orliegen sowohl von Vorflucht- a's auch von
Nachfluchtgriinden verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefthrerin verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus
demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei sténdung nicht
stattgegeben werden.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der Beschwerdefthrerin aufzuerlegen.
Mit vorliegendem Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden.
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