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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2605/2013 Urteil vom 16. Mai 2013
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Walter Stockli;
Gerichtsschreiber Simon Thurnheer. Parteien A. , geboren am (...), Iran, vertreten
durch Michel Meier, BAS Beratungsstelle fir Asylsuchende der Region Basdl, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des
BFM vom 29. April 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefthrer am 27. Oktober 2011 auf dem Luftweg von Griechenland her legal in die
Schweiz einreiste und hier gleichentags ein Asylgesuch stellte, dass er im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) B. am 9. November 2011 zur Person befragt und am 5.
April 2013 vertieft angehdrt wurde, dass er dabei angab, im Dezember 2010 in
Griechenland politisches Asyl erhalten zu haben, wegen der dortigen L ebensbedingungen,
insbesondere weil er sich nicht sicher gefiihlt habe und mit der medizinischen Behandlung
nicht zufrieden gewesen sai, Griechenland jedoch im Oktober 2011 verlassen zu haben,
dass er zum Nachweis seiner [dentitét einen (mittlerwelle abgel aufenen) griechischen
Reiseausweis und eine (noch immer gultige) griechische Aufenthaltsgenehmigung und al's
weitere Beweismittel griechischsprachige Dokumente im Zusammenhang mit seinem
dortigen Asylverfahren sowie Berichte Uber die Lage von Fluchtlingen in Griechenland zu
den Akten legte, dass das BFM auf sein Asylgesuch in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst.
ades Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht eintrat und die
Wegweisung aus der Schweiz nach Griechenland sowie den Vollzug der Wegweisung
anordnete, dass es zur Begriindung seines Entscheides anfuihrte, der Beschwerdefuhrer habe
sich vor der Einreise in die Schweiz in Griechenland aufgehalten und habe dort Asyl
erhalten, wobei es sich bel Griechenland um einen sicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs.
2 Bst. b AsylG handle, dass er demzufolge des asylrechtlichen Schutzes durch die Schweiz
nicht mehr bedirfe, da er diesen bereits in einem verfolgungssicheren Staat zugesprochen
erhalten habe, wobei unter diesen Umstanden die Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3 Bst.
b AsylG nicht zur Anwendung gelange, dass er zudem keine in Griechenland gezielt gegen
ihn gerichtete Verfolgung vorgebracht habe, die geltend gemachten Nachteile sich auf die
politischen, wirtschaftlichen und soziaen L ebensbedingungen in Griechenland bezdgen
und damit keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darstellten, dass
ferner keine Hinweise auf das Fehlen effektiven Schutzes vor Rickschiebung im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 AsylG vorlégen, dass die Wegweisung die gesetzliche Regelfolge des
Nichteintretensentscheides sei, dass der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland



zul&ssig, zumutbar und praktisch sowie technisch mdglich sei, dass insbesondere aus den
geltend gemachten gesundheitlichen Problemen (...) kein Wegwei sungsvollzugshindernis
abgeleitet werden kdnne, dass er sich in der Schweiz ndmlich in keine (...) Behandlung
begeben habe und somit keine &rztlich bescheinigte, dauernde Reiseunféhigkeit vorliege,
dass (...) und (...) ausserdem auch in Griechenland medizinisch und (...)therapeutisch
behandelt werden kénnten, weshalb die Einleitung einer ambulanten Behandlung in der
Schweiz nicht notwendig erscheine, dass die allfélige (...) des Beschwerdefihrers ferner
kein volkerrechtliches Vollzugshindernis begriinde, da es andernfalls ein vom
Wegweisungsvollzug betroffener Auslander jederzeit in der Hand hétte, sich mit Berufung
auf elne tatsachliche oder vermeintliche (...)gefahr ein Aufenthaltsrecht zu erzwingen, dass
der Beschwerdefiihrer mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 7. Mai 2013 gegen den
Entscheid des BFM Beschwerde erhob und dabei in materieller Hinsicht beantragte, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben und an die Vorinstanz "zur erneuten Begriindung"
zuriickzuweisen, das Amt sei anzuweisen, die Zumutbarkeit der Ruckkehr nach
Griechenland zu Uberpriifen, das er in prozessualer Hinsicht darum ersuchte, der
vorliegenden Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen, die Vollzugsbehdrden
seien im Sinne einer vorsorglichen Massnahme anzuweisen, bis zum Entscheid tiber das
Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung von Vollzugshandlungen abzusehen,
und unter Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses sei die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren, dass auf die Beschwerdebegriindung sowie auf die zahlreichen
eingereichten Berichte zur Lage in Griechenland - soweit fir den Entscheid wesentlich - in
den nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 10.
Mai 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (vgl. Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
so auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit
das VGG und das Asyl G nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass
der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verflgung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingerei chte Beschwerde -vorbehéltlich der nachfolgenden Erwagungen -
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass der Beschwerde von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1 VWV G), so dass auf den
Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung sowie auf Ergreifung vorsorglicher

M assnahmen mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wird, dass die Rechtsbegehren nicht klar gestellt sind, aber auf Grund der Begriindung



davon auszugehen ist, dass die vorinstanzliche Verfiigung vollumfanglich angefochten
werden soll, dass die Ruige, das BFM habe die Begriindungspflicht und damit den Anspruch
des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehor verletzt, indem es auf sein Vorbringen, er
habe in Griechenland politisches Asyl erhalten, und auf die damit verbundene
Ruckuberstellung nach Griechenland dusserst pauscha und oberfléchlich eingegangen sei,
wie nachfolgend aufgezeigt, unbegriindet ist, dass sich aus Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) sowie Art. 29 bis 35 VwV G ein Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt, dassin Art. 35
Abs. 1 VwVG fir das Verwaltungs- bzw. Asylverfahren (vgl. Art. 6 AsylG) festgehalten
wird, schriftliche Verfligungen seien zu begriinden, dass diese Bestimmung den Inhalt der
Begrundungspflicht nicht naher umschreibt, die Begriindung eines Entscheides jedoch so
abgefasst sein muss, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann
(vgl. Lorenz Kneubuhler, in: Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren [VwV G|, Auer/Muller/ Schindler [Hrsg.], Zarich 2008, N. 6 ff. zu
Art. 35; BVGE 2007/30 E. 5.6), dass die Behorde wenigstens die Uberlegungen kurz
anzufihren hat, von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt,
wobel sie sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken kann (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 24 E. 5.1 S. 256; BGE 1331 270 E. 3.1), dass das BFM sich einl&sslich mit den
Vorbringen des Beschwerdef iihrers auseinandergesetzt und hinreichend und, wie
nachfolgend aufgezeigt, auch zutreffend begriindet hat, weshalb es auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist und der Wegweisungsvollzug durchfiihrbar sei, dass die Beschwerde
selbst denn auch zeigt, dass eine sachgerechte Anfechtung maoglich war, dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35aAsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass gemass Art. 34
Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn eine asylsuchende
Person in einenim Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG sicheren Drittstaat zurtickkehren
kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat, dass diese Bestimmung keine
Anwendung findet, wenn Personen, zu denen die asylsuchende Person enge Beziehungen
hat, oder nahe Angehorige in der Schweiz leben (Art. 34 Abs. 3 Bst. aAsylG), die asylsu-
chende Person offensichtlich die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erfillt (Art. 34
Abs. 3 Bst. b AsylG) oder wenn Hinweise darauf bestehen, dassim Drittstaat kein
effektiver Schutz vor Ruckschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 34 Abs. 3 Bst.
c AsylG), dass der Aufenthalt des Beschwerdefuhrersin Griechenland und die dortige
Gewahrung von Asyl nicht bestritten sind, dass es sich bei Griechenland um einen
verfolgungssicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt, dass damit
die Grundvoraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. a AsylG erflillt sind, dass demnach auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht einzutreten ist, es sei denn, es wére eine der Ausnahmebestimmungen gemass Art. 34
Abs. 3 Bstn. a-c AsylG erfllt, dass der Beschwerdefihrer keinen engen personlichen
Bezug zu in der Schweiz |ebenden Personen im Sinn von Art. 34 Abs. 3 Bst. aAsylG
geltend macht und ein solcher sich auch aus den Akten nicht ergibt, dass praxisgemass die
Ausnahmebestimmung von Art. 34 Abs. 3 Bst b AsylG bei einer Person, diein einem
verfolgungssicheren Drittstaat Asyl oder einen vergleichbaren Schutz erhalten hat, nicht zur
Anwendung gelangt (vgl. BVGE 2010/56, E. 3-6, insbesondere E. 5.4), dass, wie das BFM



zu Recht und mit zutreffender Begrindung festgestellt hat, insbesondere auch keine
Hinweise auf Verfolgung in Griechenland vorliegen, dass ferner keine Hinweise darauf
bestehen, dass dem Beschwerdefthrer in Griechenland kein effektiver Schutz vor
Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG zukommen wirde (Art. 34 Abs. 3Bst. ¢
AsylG), dass an diesen Feststellungen weder die Vorbringen des Beschwerdefihrers
betreffend die L ebensbedingungen in Griechenland noch die eingereichten Berichte etwas
zu andern vermaogen, dass das BFM den Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art.
34 Abs. 2 Bst. a AsylG somit zu Recht getroffen hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs
oder das Nichteintreten auf ein solchesin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur
Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung
erteilt hat und auch kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht, weshab die
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
BFM zu Recht verfugt worden ist, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beztiglich des Geltendmachens
von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Fltchtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig it,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen
werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs.
1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr 18uft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 iber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass, wie
oben gesehen, keine Hinweise auf die Gefahr einer Verletzung des fltichtlingsrechtlichen
Ruckschiebungsverbots durch Griechenland vorliegen, dass, was die Zulassigkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen betrifft, festzustellen ist, dass die Vermutung, Griechenland halte als
verfolgungssicherer Staat seine volkerrechtlichen Verpflichtungen ein, in BV GE 2011/35
zwar in Bezug auf die Zugangsbedingungen zum Asylverfahren sowie den Ablauf dieses
Verfahrens umgestossen worden ist, dass der Beschwerdefiihrer indes erfolgreich ein
Asylverfahren durchlaufen hat und keine Hinweise bestehen, dass die Vermutung der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs nach Griechenland in Bezug auf anerkannte
Fltchtlinge, denen Asyl gewahrt wurde, nicht mehr gelten wirde, dass der genannte
Grundsatzentscheid BV GE 2011/35 sich lediglich mit den Asylverfahren in Griechenland
beschéaftigt, nicht aber mit der Situation von in Griechenland anerkannten Fltichtlingen, dass
darin indes festgestelltt wird, der Wegwei sungsvollzug von Asylsuchenden nach
Griechenland kdnne im Einzelfall insbesondere dann zul&ssig sein, wenn die asylsuchende
Person in Griechenland tiber ein irgendwie geartetes Aufenthaltsrecht verfiige, da sie dann
nicht Gefahr laufe, riickgeschoben oder interniert zu werden, und sie keiner verletzlichen
Personengruppe angehdre (vgl. BVGE 2011/35 E. 4.13), dass dies fur einen anerkannten
Flichtling mit gultiger Aufenthaltsbewilligung und einen jungen und bis auf unbelegte
psychische Beschwerden gesunden Mann erst recht gelten muss, dass aus den Protokollen,



der Beschwerdeschrift und den eingereichten Berichten keine hinlanglichen Hinweise zu
entnehmen sind, die die Vermutung, dass Griechenland seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen einhdt, umstossen wirden, dass insbesondere der Hinweis auf rassistisch
motivierte Gewalt von nichtstaatlicher Seite nicht auf die Gefahr einer
menschenunwiirdigen Behandlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) schliessen
l&sst, zumal den zusténdigen griechischen Behdrden weder die Schutzbereitschaft noch die
Schutzfahigkeit abzusprechen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer obliegt, bel den
zustandigen griechischen Behérden seine Rechte geltend zu machen und nétigenfalls - mit
Hilfe von Beratungsstellen fur Asylsuchende und Flichtlinge - auf dem Rechtsweg
durchzusetzen, dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen volker-
und landesrechtlichen Bestimmungen daher zulssig ist, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass mit dem
Bundesamt davon auszugehen ist, weder die allgemeine - wenn auch zweifellos schwierige
- Lage in Griechenland noch individuelle Grinde liessen auf eine konkrete Gefahrdung im
Falle einer Ruckkehr des BeschwerdefUhrers schliessen, weshalb der Vollzug der
Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass hinsichtlich der geltend gemachten schwierigen
wirtschaftlichen und sozialen Lage des Beschwerdefiihrers den zutreffenden Ausfiihrungen
der Vorinstanz hinzuzufiigen ist, dass er gemass eigenen Angaben in Griechenland
immerhin als Dolmetscher hat arbeiten kénnen und gemass seinen griechischen Ausweisen
in Griechenland Uber eine Wohnsitzadresse verflgt, dass, wie das BFM zu Recht und mit
zutreffender Begriindung festgestellt hat, welcher sich das Gericht anschliesst, auch aus den
geltend gemachten psychischen Problemen kein Vollzugshindernis abzuleiten ist, zumal
diese auf Beschwerdeebene weder mit einem &rztlichen Zeugnis belegt noch naher
substanziiert werden, dass der Vollzug der Wegweisung schliesslich méglich ist, dader
Beschwerdefuhrer tber eine gultige griechische Aufenthaltsbewilligung verfigt und ein
entsprechendes Gesuch um Ruickiibernahme des Beschwerdef iihrers eingeholt worden ist
(vgl. Akten des BFM A17/9), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfigte
Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletze, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststelle oder unangemessen sei
(Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die angefochtene Verfiigung zu bestétigen und die
Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass sich die Beschwerde al's
aussichtslos erweist, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 1 VwVG), dass das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses mit dem vorliegenden Direktentscheid hinféllig
geworden ist, dass bel diesem Verfahrensausgang die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils mittels beigel egtem Einzahlungsschein zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
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