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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet einzig der Asylpunkt
(einschliesslich Fluchtgriinde). Die Flichtlingseigenschaft infolge subjektiver



Nachfluchtgriinde und der Wegweisungsvollzug sind nicht mehr zu prifen, nachdem die
Vorinstanz die Beschwerdefihrerin als FlUchtling vorl 8ufig aufgenommen hat.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Esist zu prufen, ob es der Beschwerdefihrerin gelungen ist, eine asylrechtlich relevante
Verfolgungssituation glaubhaft zu machen.

E.6.2

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligung aus, die Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin zur Haft und zu den Einvernahmen und Vorladungen durch die
Geheimpolizei seien aufgrund diverser eklatanter Widerspriche in zeitlichen und
sachlichen Sachverhaltselementen nicht glaubhaft. So habe die BeschwerdefUhrerin

bei spiel sweise anlésslich der BzP zu Protokoll gegeben, dass sieim Oktober 2012 - ein Jahr
nach der Verhaftung ihres Mannes - zum Geheimdienst bestellt worden sei. Bei der
Anhorung hingegen habe sie angegeben, einen Monat nach der Inhaftierung ihres Mannes
im November 2012 vorgeladen worden zu sein. Abgesehen vom zeitlichen Widerspruch sei
auch die Chronologie in Bezug auf die Suche nach ihrem Mann nicht identisch gewesen. So
habe die Beschwerdefiihrerin anl&sslich der BzP angeben, dass sie sich vor der ersten
Vorladung tber den Verbleib ihres Mannes erkundigt hétte. Bei der Anhdrung hingegen
habe sie ausgesagt, sie hétte ihren Mann erst nach der Freilassung respektive nach der ersten
Vorladung gesucht. Im Ubrigen habe die Beschwerdefiinrerin in der BzP mit keinem Wort
erwahnt, dass sie einen Tag vor dem ersten Vorladungstermin von der Polizei aufgesucht
und im Pyjamains Auto gezerrt worden sei. Auch bezliglich der vorladenden Personen habe
sich die Beschwerdefuhrerin in Widerspriichen verstrickt. Sie habe bei der BzP angegeben,
bel der zweiten Vorladung von D. bestellt worden zu sein. Bei der Anhdrung
hingegen habe sie ausgesagt, dass D. lediglich ein Aufseher gewesen sei, der sie
zusammengeschlagen habe und sonst nichts. Es sei der Leiter des Gefangnisses namens

E. gewesen, der sie aufgeboten habe. Auch habe sie sich bezliglich des Verhaltes
von E. widersprochen. Sie erwéhnte, sie sei von E. mit Flssen getreten
worden und er habe ihr eine Ohrfeige verpasst. Kurz darauf habe sie aber angegeben, von



ihm nicht geschlagen worden zu sein. Schliesslich habe die Beschwerdefihrerin auch
unterschiedliche Angaben in Bezug auf ihre Anwesenheit bei den Ubergaben der
Vorladungen gemacht. Geméss BzP sei sie bei der Uberbringung der zweiten
beziehungswei se dritten V orladung abwesend gewesen. Gemass der Anhérung habe sie die
dritte Vorladung personlich entgegengenommen. Weitere Widerspriiche habe sie auch in
Bezug auf das Verhalten ihrer Verwandten wahrend ihrer Inhaftierung sowie tber die
Folgen ihrer Ausreise aus Eritrea gemacht. Keine dieser zahlreichen Widerspriiche habe sie
auf Vorhalt hin Gberzeugend aufzul 6sen vermocht.

E.6.3

In der Beschwerde wird an der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Asylvorbringen
festgehalten. Die Widerspriiche seien einerseits offensichtliche Verwechs ungen und
anderseits nicht eklatant. Diese konnten durch die Nervositét der Beschwerdefihrerin bel
der ersten Befragung sowie durch den entsprechenden Zeitablauf von drei Jahren erklart
werden. Die Widerspriiche seien an sich nicht geeignet die Asyleigenschaft
auszuschliessen. Ferner habe der anwesende Hilfswerksvertreter [HWV] festgehalten, dass
die Beschwerdeftihrerin substanziiert, plausibel und glaubhaft ihre V orbringen gedussert
habe (vgl. Beschwerde S. 3 - 4).

E.64

Die vorstehend aufgefuhrten Kriterien der Glaubhaftmachung sind mit Blick auf die
Asylvorbringen der Beschwerdefuhrerin nicht als erflllt zu erachten. Daran vermégen auch
die Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe nichts zu andern. In der ersten Befragung gab
die Beschwerdeflhrerin zu Protokoll, sie sei ein Jahr nach der Verhaftung ihres Enhemannes,
im Oktober 2012, zum Sicherheitsdienst in C. bestellt und dort einen Monat
inhaftiert worden (vgl. A3/13, S. 8). In der Anhdrung zu den Asylgriinden schilderte sie
hingegen, sie sei am 10. Februar 2012, einen Monat nach der Verhaftung ihres Ehemannes,
in Haft genommen worden (vgl. A12/18, S. 5). In der gleichen Anhdrung gab sie dann
wiederum eine andere Version zu Protokoll, namlich, sie sei am 10. Februar 2012
vorgeladen, jedoch erst ein Jahr nach der Inhaftierung ihres Ehemannes im Oktober 2012 in
Haft genommen worden (vgl. A12/18, S. 14). Diesen Widerspruch erklart die
Beschwerdefihrerin in ihrer Eingabe damit, dass siein der Befragung durch die

Schwei zerischen Behorden sehr nervis gewesen sei und dass es sich nicht um einen
eklatanten Widerspruch handle. In der Beschwerde verweist sie weiter auf ihre
Schilderungen anlasslich der Anhdrung zu den Asylgriinden vom 5. Mérz 2015, stellt
jedoch nicht klar, welche der dort geschilderten Versionen nun zutreffend sein soll (vgl.
Beschwerde S. 3). Es handelt sich bei dem Widerspruch zu der Haft nicht um einzelne
Tage, sondern um ganze Monate, die sich die Beschwerdefihrerin vertan hat. Diese
Ungereimtheit ist nicht nachvollziehbar. Weiter schilderte die Beschwerdefihrerin in der
Befragung, die zweite beziehungsweise dritte Vorladung sei am 18. Februar 2014 an ihre
Schwiegermutter ausgehandigt worden (vgl. A3/13, S. 8). In der Anhérung gab die
Beschwerdefiihrerin hingegen an, sie habe diese Vorladung personlich angenommen (vgl.
A12/18, S. 15). Auch diese Ungereimtheit sowie die weiteren Widerspriiche |6sen sich
durch die Beschwerdeeingabe nicht auf. Sodann vermégen die Hinwelse auf den Zeitablauf
und die traumatische Erfahrung ebenfalls nicht zu Uberzeugen, da die Unstimmigkeiten in
den Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu markant sind. Ferner ist die
Beschwerdefihrerin auf die ihr angeblich zugefigten Misshandlungen in der
Beschwerdeschrift nicht mehr weiter eingegangen und bezeichnenderweise hat sie bis heute



dem Bundesverwaltungsgericht kein &rztliches Zeugnis eingereicht. Dies obwohl sie mit
Zwischenverfiigung vom 5. Mai 2015 auf Art. 32 Abs. 2 VwV G hingewiesen worden ist.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen ist, eine
im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Eritrea bestehende oder drohende, asylrechtlich relevante
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch
der BeschwerdefUhrerin zu Recht abgelehnt.

E.7

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefthrerin
verflgt nicht Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung. Die
Wegweisungsverfigung erfolgte demnach zu Recht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jem.w.H.). Dadie Beschwerdefuhrerin aufgrund des Vorliegens subjektiver
Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG vom SEM als Fluchtling anerkannt und

infol gedessen wegen unzul assigen Wegwei sungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig
aufgenommen wurde, sind die beiden anderen Bedingungen fur einen Verzicht auf den
Vollzug der Wegweisung (Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit) wegen ihrer alternativen
Natur - ist eine Bedingung erfillt, ist der Vollzug der Wegweisung undurchfthrbar - nicht
mehr zu prifen (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748, mit weiterem Hinweisen).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv nachste Seite)
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