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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) endgultig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen des BFM. Esist
ausserdem zustandig fir die Revision von Urtellen, die esin seiner Funktion al's
Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242).

E.12

Vorab ist die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der von den
Gesuchstellenden al's Wiedererwagungsgesuch beim BFM eingereichten Eingabe vom 11.
April 2010 zu prifen, welche vom Bundesamt gestitzt auf Art. 8 Abs. 1 VwV G an das
Bundesverwal tungsgericht tberwiesen wurde. Entscheidendes Kriterium dafUr, ob die neu
geltend gemachten Griinde vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen eines
Revisionsverfahrens oder vom BFM im Rahmen eines Wiedererwéagungsverfahrens zu
behandeln sind, ist, ob eine seit Ergehen des Rechtsmittel entscheides nachtraglich
veranderte Sachlage vorgebracht wird, oder aber Griinde geltend gemacht werden, welche
den Rechtsmittelentscheid al's von Anfang an mit Mangeln behaftet erscheinen lassen. Nur
im letzteren Fall wére das Revisionsverfahren anwendbar und damit das
Bundesverwaltungsgericht zusténdig (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 21 E. 1c S. 204).

E.13

Die Rechtsvertreterin der Gesuchstellenden begriindet ihre Eingabe vom 11. April 2010
einerseits damit, dass eine nachtraglich veranderte Sachlage vorliege, und andererseits
damit, dass ein von der Rechtsberatungsstelle bei der SFH (Schweizerische
Fltchtlingshilfe) in Auftrag gegebenes Gutachten vom 8. Méarz 2010 ergebe, dass die von
der Gesuchstellerin bendtigte medizinische Behandlung in Kosovo, entgegen der
Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts im angefochtenen Urteil, nicht gegeben sai.
Zur Begrindung der nachtraglich verénderten Sachlage wird angefiihrt, dass sich der
Gesundheitszustand der Gesuchstellerin seit der Eroffnung des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom (...) 2009 dauerhaft weiter verschlechtert habe, und zudem
am(...) mit E. eine weitere Tochter auf die Welt gekommen sai. Als neue
Beweismittel wurden ein Auszug aus dem Geburtsregister betreffend E. , €n
arztlicher Bericht der RehaClinic J. vom 24. Februar 2010, ein
Versicherungsbericht des Kantonsspitals K. vom 9. Februar 2010, ein &rztlicher
Bericht des Ambulatoriums Klinik L. vom 14. Dezember 2009, ein Schreiben der



Mtter- und Véterberatung vom 24. Méarz 2010 sowie ein Gutachten der SFH vom 8. M&rz
2010 betreffend die medizinischen Behandlungsméglichkeiten in Kosovo und Mazedonien
eingereicht.

E.14.1

Mit der Anrufung der Geburt eines weiteren Kindes am (...) und der dauerhaften
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Gesuchstellerin seit Eréffnung des
angefochtenen Urtells des Bundesverwaltungsgerichts werden - wie von der
Rechtsvertreterin der Gesuchsteller so dargelegt - Griinde vorgebracht, welche auf eine seit
Er6ffnung des Urtells des Bundesverwaltungsgerichts vom (...) 2009 nachtraglich
veranderte Sachlage hinweisen und daher im Rahmen eines vom BFM zu beurteilenden
Wiedererwagungsgesuches zu beurteilen sind. Die Eingabe vom 11. April 2010 ist daher
diesbeztglich - zusammen mit den in diesem Zusammenhang eingerei chten Bewelsmitteln -
gestitzt auf Art. 8 Abs. 1 VWV G dem BFM zur Prifung rickzutiberwei sen.

E.14.2

Was dagegen das al's neues Beweismittel eingereichte Gutachten der SFH vom 8. Mérz
2010 betrifft, so soll mit diesem bewiesen werden, dass das Bundesverwaltungsgericht die
medi zinische Behandlungsméglichkeit in Kosovo in seinem Urteil vom (...) 2009 falsch
eingeschétzt hat. Mit dieser Rlge wird somit nicht eine nachtraglich verénderte Sachlage
geltend gemacht, sondern bezogen auf eine bereits im Urteilszeitpunkt bestehende Sach-
und Rechtslage Kritik am Urteil gelibt. Es stellt sich damit die Frage, ob in diesem Punkt
auf das Revisionsgesuch einzutreten ist.

E.15

Gemass Art. 45 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fur die Revision von Urtellen des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121-128 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) sinngemass. Nach Art. 47
VGG findet auf Inhalt, Form und Erganzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3VwVG
Anwendung.

E.16

Mit dem Einreichen des SFH-Gutachtens vom 8. Mérz 2010 machen die Gesuchstellenden
sinngemass den Revisionsgrund neuer erheblicher Tatsachen und Beweismittel geltend
(Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG). Damit ihrer Eingabe vom 11. April 2010 die 90-tagige Frist
geméss Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG offensichtlich erfillt ist, ist - beschrankt auf diesen
Punkt - auf dasim Ubrigen formgerechte Revisionsgesuch einzutreten.

E.2

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskréftigen Beschwerdeentscheides angefochten, diesim
Hinblick darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden
werden kann (vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2.
Aufl., Bern 2005, S. 269). Nicht as Revisionsgriinde gelten Griinde, welche die Partei, die
um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen Beschwerdeverfahren hétte geltend machen
koénnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.31



Die Revision eines Urteils in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann gemass Art. 123
Abs. 2 Bst. a BGG dann verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtréglich
erhebliche Tatsachen erféhrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren
Verfahren nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die
erst nach dem Entscheid entstanden sind.

E.3.2

Da die Gesuchstellenden bereits anlasslich des ordentlichen Verfahrens vorbrachten, die
von der Gesuchstellerin bendtigte medizinische Behandlung sei in Kosovo nicht erhdltlich,
machen sie mit vorliegender Eingabe keine neuen Tatsachen geltend, sondern berufen sich
auf die Tatbestandsvariante, nachtraglich ein entscheidendes Beweismittel aufgefunden zu
haben.

E.33

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass ein neues Beweismittel eben nur dann
revisionsrechtlich relevant ist, wenn estrotz hinreichender Sorgfalt vor Abschluss des
ordentlichen Verfahrens nicht beschafft werden konnte. Bereits an dieser V oraussetzung
fehlt es vorliegend, ist doch nicht einzusehen, weshalb die Gesuchstellenden nicht bereits
anlasslich des ordentlichen Verfahrens ein Gutachten bel der SFH in Auftrag hétten geben
koénnen. Des Weiteren ist dem neuen Beweismittel auch die Erheblichkeit abzusprechen. So
wird im angefochtenen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts tUber vier Seiten ausfuhrlich
dargelegt, weshalb trotz der ausgewiesenen gesundheitlichen Probleme der Gesuchstellerin
ein Wegwei sungsvollzug zumutbar ist, und zudem wird explizit auf die
Behandlungsmdglichkeiten hingewiesen (E. 5.5). Das neu eingereichte Gutachten der SFH
vom 8. Méarz 2010, welches vor allem auf die Kapazitdtsprobleme in den
Behandlungszentren und damit auf Umsténde hinweist, welche von den Gesuchstellenden
bereits im ordentlichen Verfahren ausdrticklich angerufen wurden (Eingabe vom 27.
November 2006), hatte damit an den Wirdigungen im Beschwerdeverfahren nichts zu
andern vermocht, auch wenn es bereits im ordentlichen Verfahren vorgelegen hétte. Daes
dem Beweismittel nach dem Gesagten an der Erheblichkeit fehlt, kann auf eine Erérterung
des Umstandes verzichtet werden, dass es erst nach dem revisionsweise angefochtenen
Urteil entstanden ist; entsprechende Fragen im Zusammenhang mit Art. 123 Abs. 2 Bst. a
BGG konnen vorliegend demnach offenbleiben.

E.34

Soweit in der Eingabe vom 11. April 2010 die M6glichkeit des Wegweisungsvollzuges
angezweifelt wird, ist festzustellen, dass in diesem Zusammenhang keine neuen Tatsachen
vorgebracht werden und die entsprechende Frage im angefochtenen Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts abgehandelt wurde. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen der
Gesuchstellenden stellen damit eine blosse Urteilskritik dar, welche fir sich allein
revisionsrechtlich nicht relevant ist.

E.35

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Grinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom
(...) 2009 ist, soweit darauf einzutreten ist, demzufolge abzuweisen.

E.4



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Gesuchstellenden aufzuerlegen
(Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Aufgrund des Umstandes, dass auch dieim
Wiedererwagungsverfahren zu beurteilenden Punkte der Eingabe vom 11. April 2010 vom
BFM von Amtes wegen dem Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt wurden, sind sie um die
Hélfte zu kirzen und auf Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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