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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
483 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist unter Vorbehalt von
Erwégung 5 einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Kognition im Bereich des Auslanderrechtsrichtet sich nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.31

Im vorliegenden Verfahren stellt sich ausschliesslich die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht
infolge mangel hafter Begriindung auf das neue Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten ist (vgl. Art. 111c Abs. 1 Satz 1 AsylG). Die Beschwerdeinstanz enthdt sich -
sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbstéandigen
materiellen Prifung; sie hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidfindung an die Vorinstanz zuriick (vgl. BV GE 2014/39 E. 2 und 3).

E.3.2

Im Wegweisungs- und Vollzugspunkt hat die Vorinstanz eine materielle Prifung
vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition
zukommt.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E.5

Die Vorinstanz hat die Eingabe des Beschwerdefihrers vom 3. Juni 2021 als

M ehrfachgesuch entgegengenommen. Der Beschwerde kommt deshalb von Gesetzes
wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1 VwVG). Dadie Vorinstanz die
aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat, ist auf den Antrag, der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu erteilen, nicht einzutreten.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer riigt eine unrichtige und unvollsténdige Sachverhaltsabkl&rung.
Diese formellen Rigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet sein konnten, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.6.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Bewelsmittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehdrt unter anderem an der Feststellung des
Sachverhaltes mitzuwirken und in der Anhérung die Asylgrinde darzulegen (vgl. BV GE
2011/28 E. 3.4). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher
und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewei se falsch gewirdigt worden
sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berlicksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die vorinstanzliche Verfligung sei zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, weil sie den Sachverhalt unrichtig und
nicht vollsténdig festgestellt habe. Sie misse alle Vorbringen wirdigen.

E.6.4

Vorab ist zu erwahnen, dass der Beschwerdefiihrer seine Riige nicht ndher begriindet hat
und deshalb nicht nachvollziehbar ist inwieweit die Vorinstanz den
Untersuchungsgrundsatz verletzt haben soll. Jedenfallsist festzustellen, dass die
angefochtene Verfiigung eine - im Rahmen der Begriindung eines Nichteintretensentscheids
- angemessene und hinreichende Darstellung des massgeblichen Sachverhalts enthdlt, die es
erlaubt, die Erwagungen der Vorinstanz nachzuvollziehen. Eine sachgerechte Anfechtung
der vorinstanzlichen Verfigung war schliesslich moglich. Aus der angefochtenen
Verfligung ergeben sich auch nach Prifung der Akten keine Anhaltspunkte, die den Schluss
zuliessen, die Vorinstanz habe den Sachverhalt falsch festgestellt.

E.6.5

Die formelle Rige erweist sich as unbegriindet, weshalb keine Veranlassung besteht, die
Verflgung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurtickzuwei sen. Das entsprechende Rechtsbegehren ist abzuwei sen.

E.7.1

Asylgesuche, dieinnert finf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und
Wegwei sungsentscheides eingereicht werden, haben gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG
schriftlich und begrtindet zu erfolgen.



E.7.2

Kommt eine asylsuchende Person im Rahmen eines Mehrfachgesuchs ihrer
Begrindungspflicht offensichtlich nicht nach, hat die Behdrde auch in Verfahren, in denen
nicht ohnehin schon die speziellen Voraussetzungen der Art. 3la Abs. 1-3 AsylG vorliegen,
die Moglichkeit, auf das Gesuch gestiitzt auf Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2
VWV G nicht einzutreten (vgl. BVGE 2014/39 E. 7.1).

E.81

Zur Begrindung ihres Nichteintretensentscheids hielt die Vorinstanz fest, dass das
individuelle Gefahrdungsprofil des Beschwerdefhrers gestiitzt auf die von ihm geltend
gemachten Vorbringen im ordentlichen Asylverfahren bereits rechtskraftig beurteilt worden
sei und deshalb nicht mehr Gegenstand des M ehrfachgesuchs sein kénne. Er bringe denn
auch keine neuen Tatsachen oder Beweismittel vor, die geeignet waren, die rechtskréftige
Einschéatzung zu seinem Risikoprofil in Wiedererwagung zu ziehen. Vielmehr verlange er
eine Neubeurteilung seiner individuellen Gefahrdungslage vor dem Hintergrund von neu
geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten. Er habe entgegen seiner Angaben, in den
fruheren Verfahren nicht geltend gemacht, sich in der Schweiz exilpolitisch zu betétigen.
Seine Angaben zu seinen Téatigkeiten wirden sich in seiner Eingabe pauschal mit der
Nennung der Daten von Demonstrationen und den Behauptungen er ware LTTE-(...) sowie
(...) des STCC-Prasidenten erschopfen. Weitere, konkretere Ausfiihrungen hierzu féanden
sich in seiner Eingabe hingegen nicht. Die eingereichten Beweismittel seien ganzlich
untauglich, den behaupteten Sachverhalt zu belegen, da sie entweder keinen Konnex
zwischen ihm und seinen behaupteten exilpolitischen Téatigkeiten fir den STCC
herzustellen vermogen wirden oder jeglicher personliche Bezug zu ihm fehle. Letztlich
handle es sich bei seinem Vorbringen, ein LTTE-(...) und (...) des STCC-Prasidenten zu
sein, um eine durch nichts bel egte Behauptung, obwohl das Beibringen entsprechender
Beweismittel einfach hétte sein dirfen. Die blosse Nennung von Internetlinks sei kein
begrindetes Beweismittel und kdnne deshalb nicht gewirdigt werden. Er stelle siein seinen
Ausfihrungen auch in keinen erkennbaren Zusammenhang mit seiner Person und konne
daher nichts zu seinen Gunsten ableiten. Auch im zitierten SFH-Bericht vom 10. April 2020
finde sich kein Ankntipfungspunkt zu ihm oder seinen Vorbringen. Aus den eingereichten
15 Fotos konne lediglich geschlossen werden, dass er an verschiedenen Veranstaltungen in
der Schweiz als Teilnehmer fotografiert worden sei. Es gehe nicht hervor, dass er sich aus
der Masse der Teilnehmer in besonderer, qualifizierter Weise abgehoben habe. Aus solchen
marginalen exilpolitischen Tatigkeiten wirde sich keine Gefahrdung fir ihn in Sri Lanka
ableiten. Da er keinerlei Bezug zwischen den geltend gemachten Tétigkeiten fir den STCC
und ihm geschafft habe, sei das entsprechende V orbringen bloss behauptet und inhaltlich
nicht hinreichend begriindet. Die Anforderungen an eine hinreichende Begriindung des
Mehrfachgesuchs seien damit nicht erfullt. Weitere Abkl&rungen bel der Schweizerischen
Botschaft in Colombo seien deshalb nicht geboten. Der entsprechende Antrag sei deshalb
abzuweisen.

E.82

Dem entgegnete der Beschwerdefuhrer in der Rechtsmittelschrift, dass er die
Argumentation der Vorinstanz bestreite. Er sel der Ansicht, seine Vorbringen gentigend
begriindet zu haben und sie hétte auf das Mehrfachgesuch eintreten missen. Die geltend
gemachten Tatsachen und die eingereichten Beweismittel wirden hinreichend beweisen,
dass Art. 54 AsylG tangiert sei. Es sei fraglich, wie die Vorinstanz festgestellt haben kénne,



er weise ein zu geringes politisches Profil auf, wenn sein Asylgesuch nicht begriindet
gewesen sai. Die Vorinstanz werfe ihm vor, er habe seine exilpolitische T&tigkeit nicht
schon friher geltend gemacht. Subjektive Nachfluchtgrunde entsténden erst nach der
Asylgesuchstellung, weshalb eine frihere Geltendmachung nicht mdglich gewesen sei. Bei
einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat drohe ihm eine unmenschliche und erniedrigende
Behandlung. Er machte geltend, die Situation in Sri Lanka bleibe prekér und instabil und
zitierte Ausschnitte aus drel Zeitungen beziehungswei se Berichten. Aufgrund von
Problemen mit der Leber sai er sehr krank und brauche eine Spezia behandlung, welchein
Sri Lanka nicht durch die Grundversorgung gedeckt sai.

E.91

Eine Prifung der Akten ergibt, dass die vorinstanzlichen Erwagungen zu bestétigen sind.
Wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt, ist das Erfordernis einer ausreichenden
Begrindung im Sinnevon Art. 111c Abs. 1 AsylG vorliegend nicht als erfllt zu erachten
(vgl. zum Nichteintretensgrund der mangel haften Begriindung BV GE 2014/39 E. 7). Wie
nachfolgend aufgezeigt, vermag die vom Beschwerdefhrer angeftihrte Begrtiindung
inhaltlich nicht zu Gberzeugen beziehungsweise ist sie als nicht ausreichend im Sinne der
erhéhten Anforderungen an die Begriindung eines Mehrfachgesuchs zu qualifizieren.

E.9.2

Die Vorinstanz hielt zu Recht fest, dass er aus den eingereichten 15 Fotos keine Geféhrdung
far sich in Sri Lanka ableiten kann, da sie nicht zu belegen vermdgen, dass er sich aus der
Masse der Teillnehmer in besonderer, qualifizierter Weise abgehoben hat. Denn angesichts
des gut aufgestellten Nachrichtendienstes Sri Lankas ist davon auszugehen, dass die
sri-lankischen Behorden blosse «Mitlaufer» von Massenveranstaltungen als solche
identifizieren kdnnen und diesein Sri Lanka mithin nicht als Gefahr wahrgenommen
werden (Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8.5.4). Weitere stark
risikobegriindende Faktoren liegen zudem, wie von der Vorinstanz richtigerweise
festgestellt und vom Bundesverwaltungsgericht bestétigt (Urteil des BV Ger E-2096/2020
vom 6. Mai 2020 E. 7.2), nicht vor.

E.93

Ebenfallsist die Vorinstanz darin zu bestétigen, dass der Beschwerdefihrer keinerlei Bezug
zwischen den geltend gemachten Tétigkeiten fir den STCC und ihm geschaffen hat. Beim
entsprechenden V orbringen handelt es sich um eine unsubstantiierte und unbel egte
Parteibehauptung. So vermdgen die eingereichten 15 Fotos seine behaupteten Tétigkeiten
far den STCC nicht zu belegen und die weiteren eingereichten Beweismittel lassen einen
Bezug zu ihm vermissen. Auch fehlt in der Beschwerdeschrift eine konkrete
Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwégungen. Den erhdhten Anforderungen
an die Begrundungspflicht bei Mehrfachgesuchen ist offensichtlich nicht Gentige getan.

E.94

Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass die Vorinstanz durchaus feststellen kann, dass die
eingereichten Fotos kein gentigendes Risikoprofil zu begriinden vermogen, die geltend
gemachten Tétigkeiten fur den STCC inhaltlich nicht hinreichend begriindet sind und sie
aufgrund dessen nicht auf das Mehrfachgesuch eintritt. Im Ubrigen bleibt zu erwéhnen, dass
die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer nicht vorwarf, er habe seine exilpolitischen
Téatigkeiten nicht schon friher geltend gemacht. Der Vorwurf der Vorinstanz liegt darin
begriindet, dass er im Mehrfachgesuch erwahnte, diese Téatigkeiten schon in den friheren



Verfahren geltend gemacht zu haben, was jedoch nicht den Tatsachen entspricht.

E.95

Die Vorinstanz ist somit zu Recht auf das Mehrfachgesuch mangels gehdriger Begriindung
der neuen Asylvorbringen in Anwendung von Art. 111c AsylG Abs. 1i.V.m. Art. 13 Abs. 2
VwV G nicht eingetreten.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.11.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.11.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener



des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). An der im Urteil
E-2096/2020 vom 6. Mai 2020 getroffenen Einschdtzung zur Zuléssigkeit ist weiterhin
festzuhalten. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als generell unzuléssig erscheinen und
der Beschwerdefuhrer weist seinerseits keine individuellen Merkmale auf, welche eine
Unzulassigkeit des Vollzugs begriinden kénnten. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
damit als zul&ssig.

E. 1131

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.11.32

Die Vorinstanz verweist zutreffender Weise auf die Erwégungen des
Bundesverwaltungsgerichts in seinem Urteil E-2096/2020 vom 6. Mai 2020, gemass derer
die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs unter Berticksichtigung der individuellen
Zumutbarkeitskriterien explizit bejaht wurde (E. 9.3). Personliche Veranderungen -
abgesehen von medizinischen Problemen (siehe nachfolgend) - bringt der
Beschwerdefiihrer keine vor, weshalb die dortigen Erwagungen zu bestétigen sind. Zudem
hat die Vorinstanz zu Recht darauf hinwiesen, dass trotz der sich in den letzten Jahren
verschiedentlich zugetragenen Sicherheitsvorféllen die Lage heute al's ruhig zu bezeichnen
ist. Es besteht aktuell keine ganzlich unsichere, von bewaffneten Konflikten oder anderen
unberechenbaren Unruhen dominierende Lage, aufgrund derer Riickkehrer unabhangig
ihres individuellen Hintergrunds konkret gefahrdet wéren, weshalb nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG auszugehen ist.

E. 1133

In korrekter Weise fuhrt die Vorinstanz aus, dass beim Vorbringen von medizinischen
Grunden nur dann von einer konkreten Gefahrdung auszugehen ist, wenn eine notwendige
medi zinische oder psychiatrische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und
die Ruckkehr zu einer raschen und |ebensbedrohlichen Situation fuhrt (vgl. BV GE 2011/50
E. 8.3). Der EGMR anerkennt grundsétzlich auch keinen durch die EMRK geschutzten
Anspruch auf Verbleib in einem Konventionsstaat, um weiterhin in den Genuss
medizinischer Unterstiitzung zu kommen (vgl. EGMR-Urteil N. gegen Vereinigtes
Konigreich vom 27. Mai 2008, Grosse Kammer, Nr. 26565/05, § 42). Der
Beschwerdefiihrer reichte mit seinem Mehrfachgesuch eine Verordnung zur Physiotherapie
und ein &rztliches Rezept ein. Auf Beschwerdeebene gab er zudem zwei Terminkarten des
Arzteteams (...) mit je einem Termin sowie zwei Terminkarten mit diversen Terminen fir
die Physiotherapie ins Recht. Aufgrund von Problemen mit (...) sei er sehr krank und
brauche eine Spezial behandlung, welchein Sri Lanka nicht durch die Grundversorgung
gedeckt sai. Der Wortlaut von Art. 84 Abs. 4 AIG verdeutlicht, dass nur gravierende
medizinische Falle zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs fuhren. Die letzte



arztliche Konsultation des Beschwerdefiihrers war gemass el ngereichtem Beweismittel am
2. Juni 2021. Den Akten l&sst sich entnehmen, dass der Folgetermin auf den 13. September
2021 festgelegt wurde. Indem dieser erst drel Monate spéter angesetzt und zudem bis anhin
kein Arztbericht eingereicht wurde, ist davon auszugehen, dass keine medizinische Notlage
vorliegt, welche den Vollzug der Wegweisung al's unzumutbar erscheinen lassen konnte.
HierfUr spricht ebenfalls, dass den Akten nicht zu entnehmen ist, dass der
Beschwerdefiihrer je eine Konsultation bei einem Spezialisten hatte. An dieser
Einschatzung vermdgen auch die anl&sslich der Einreichung des Mehrfachgesuchs
beigelegten Beweismittel - Kopie einer Verordnung zur Physiotherapie und eines arztlichen
Rezeptes - nichts zu andern. Die Einnahme von Pantoprazol - hemmt die Protonenpumpe
im Magen, welche Magensaure ausschittet - 1&sst nicht auf einen medizinischen Notfall
schliessen. Dem eingereichten Medikamentenrezept vom 22. April 2021 oder den weiteren
Akten ist im Ubrigen nicht zu entnehmen, ob er dieses Medikament weiterhin einnimmt.
Ferner kann der Beschwerdefhrer auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme medizinischer
Ruckkehrhilfe hingewiesen werden (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312)).

E.11.34
Aufgrund des Erwéhnten erweist sich der Vollzug der Wegweisung somit zumutbar.

E. 114

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers nach Sri Lankaist moglich, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AlIG), und es dem Beschwerdeftihrer obliegt,
bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12).

E. 115

Schliesdslich steht auch die Corona-Pandemie dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme setzt voraus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur
vorubergehender Natur ist, sondern voraussichtlich eine gewisse Dauer - in der Regel
mindestens zwolf Monate - bestehen bleibt. Ist dies nicht der Fall, so ist dem temporéren
Hindernis bei den Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und
€). Bei der Corona-Pandemie handelt es sich - wenn Gberhaupt - um ein bloss temporéres
Vollzugshindernis, welchem somit im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die
kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der
Situation im Heimatland angepasst wird.

E.11.6
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.



E.131

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdebegehren des
Beschwerdefiihrers schon bei Einreichung des Rechtsmittels al's aussichtslos zu gelten
hatten. Damit ist - ungeachtet der Frage der prozessualen Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers - eine der kumulativ zu erfllenden Voraussetzungen fir die
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfallt
und das entsprechende Gesuch ist abzuweisen. Das Gesuch um Verzicht auf die

K ostenvorschusserhebung ist mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsl os geworden.

E.13.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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