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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das Gericht teilt die Einschétzung der Vorinstanz, wonach die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Vorfluchtgriinden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
nicht zu gentigen vermégen und die zu deren Stiitzung eingereichten Dokumente zu keiner
anderen Beurteilung fuhren wirden. Wie bereits in der Zwischenverfiigung vom 18.
Oktober 2016 nach einer summarischen Prifung der Akten ausgefihrt wurde, ist mit dem
SEM festzustellen, dass die Aussagen des Beschwerdeflhrers zu seiner angeblichen
Unterstitzung der E. im Wahlkampf (...) Uber einen Zeitraum von (...) und zum in
diesem Zusammenhang stehenden Zwischenfall mit Angehérigen der (...) den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen vermdgen. Insbesondere erweist
sich die Erwéagung in der angefochtenen Verfiigung, der Beschwerdefihrer sei nicht in der
Lage gewesen, detaillierte und konkrete Angaben zum Programm und zum Aufbau der

E. , zur Mitgliederzahl der Partel und zu den Namen der Kandidaten, fur die er
angeblich Wahrend der Wahl zeit aktiv Werbung gemacht habe, zu machen, weshalb seine
diesbeziigliche Tétigkeit nicht geglaubt werden kénne, als zutreffend. Des Weiteren ist auch
die weitere Schlussfolgerung, vor diesem Hintergrund kénne auch nicht geglaubt werden,
dass der Beschwerdefuhrer beim geltend gemachten Zusammenstoss mit Aktivisten der (...)
as(...) verwickelt gewesen sei, und seine Schilderungen zum Ablauf dieses Ereignisses
seien auch auf widerholte Nachfragen stereotyp und substanzarm geblieben, weshalb sie
nicht den Eindruck eines selbst erlebten Ereignisses vermitteln wirden, nach einer
Durchsicht der Anhdrungsprotokolle nicht zu beanstanden. Auch die Feststellung des SEM
zum angeblichen Zwischenfall am Heldentag im (...) mit ungefahr (...) Soldaten (...), seine
diesbeziiglichen Vorbringen seien widersprtichlich, unsubstanziiert und realitétsfremd, und
weder das zur Untermauerung dieser Vorbringen eingereichte undatierte Dokument (...)
noch die Bestdtigung des Todes (...) im Jahr (...) seien geeignet, an dieser Beurteilung etwas
zu andern, erweist sich als zutreffend.

E.5.2

Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer in der erganzenden Anhorung geltend gemachten
exilpolitischen Té&tigkeit (...) kann mangels substanziierter Entgegnungen in der
Beschwerde zur Vermeidung von Wiederholungen vorab vollumfénglich auf die
zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung, wonach seine diesbeziigliche



Aktivitdt mangels entsprechenden politischen Profils insgesamt betrachtet nicht geeignet
sai, subjektive Nachfluchtgriinde darzutun, verwiesen werden. Zwar hat das
Bundesverwaltungsgericht in einem jingst ergangenen Referenzurteil festgehalten, dass
exilpolitische Aktivitaten asylrelevant sein konnten, insbesondere wenn der betroffenen
Person seitens der sri-lankischen Behorden ein Uberzeugter Aktivismus mit dem Ziel der
Wiederbelebung des tamilischen Separatismus zugeschrieben werde (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 [als Referenzurteil publiziert]
E. 8.5.4). Gemass den Akten hat der Beschwerdefuhrer jedoch nur einmal an einer
Kundgebung gegen die sri-lankische Regierung teilgenommen, und seine Rolle hat sich
dabei auf digenige eines einfachen Demonstrationsteilnehmers beschrénkt. Eine solche
exilpolitische Téatigkeit erreicht die Schwelle der begriindeten Furcht vor Nachteilen im
Sinnevon Art. 3 AsylG nicht, zumal davon auszugehen ist, dass die sri-lankischen
Behdrden blosse "Mitlaufer”" von Massenveranstaltungen als solche identifizieren kdnnen
und diese in Sri Lanka nicht als Gefahr wahrgenommen werden (vgl. aa.O. E. 8.5.4).

E.53

Des Weiteren erweisen sich die Ausfihrungen in der angefochtenen Verfigung, die
Zugehorigkeit des Beschwerdeftihrers zur tamilischen Ethnie, seine Herkunft aus dem
Norden Sri Lankas, sein Alter von (...) Jahren und eine Riickkehr mit temporéren

Rei sedokumenten kdnnten zwar geeignet sein, die Aufmerksamkeit der sri-lankischen
Behorden ihm gegentiber bei einer Wiedereinreise zu erhéhen, aber es sei dennoch nicht
davon auszugehen, er habe Massnahmen zu befurchten, die Gber einen sogenannten
"background check™ hinausgehen wrden, als zutreffend. Das Bundesverwaltungsgericht
hat im erwdhnten Referenzurteil (a.a.O. E. 8) eine aktuelle Analyse der Situation von
Ruckkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen und festgestellt, dass aus Europa respektive
der Schweiz zuriickkehrende tamilische Asylsuchende nicht generell einer
ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien. Das Gericht
orientiert sich bei der Beurteilung des Risikos von Riickkehrenden, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren.
Dabel handelt es sich um das V orhandensein einer tatsachlichen oder vermeintlichen,
aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE),
um die Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen, und um das Vorliegen
friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behorden, Ublicherweiseim
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko
einer asylrelevanten Verfolgung unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise
zurtickgefuihrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration (I0M)
nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach
risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O. E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall
ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante
Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere
jene Ruckkehrenden eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behorden zugeschrieben wird, dass sie
bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O., E. 8.5.1).
Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer einer
Risikogruppe angehdrt. Insbesondere ist nicht davon auszugehen, dass die sri-lankischen
Behorden ihm ein Interesse am Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus



zuschreiben wirden.

E.54

Die Beschwerdevorbringen und die zu deren Stitzung eingereichten Dokumente sind nicht
geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu gelangen. Insbesondere 18sst der Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf seine umfassenden Schilderungen seiner Fluchtgriinde jeweilsin
einem freien Bericht seine gesuchsbegriindenden Aussagen nicht glaubhafter erscheinen
und erweisen sich seine Entgegnungen als wenig stichhaltig. Seine Erkléarung, er habe den
Namen des Fuhrers der Partel (...) nennen konnen, vermag nichts an der Feststellung der
Vorinstanz zu &ndern, er sel nicht in der Lage gewesen, die Kandidaten, die er angeblich
unterstutzt habe, zu benennen, und von einer Person, diedie E. in der
umschriebenen Weise unterstiitzt habe, hétten auch ohne formelle Mitgliedschaft zumindest
rudimentare Kenntnisse erwartet werden dirfen. Unbesehen davon ist festzustellen, dass es
sich bei der E. um eine legale Partei handelt, die seit den von der EU alsfrei und
fair bewerteten Parlamentswahlen vom August 2015 (...), weshalb Aktivitéaten fir diese
Organisation in der Regel keine Asylrelevanz zukommt. Zudem wurde es sich beim Angriff
von Angehorigen der (...) auf den Beschwerdefiihrer sowie andere (...) und auf bel der
Wahlveranstaltung ebenfalls anwesende Zivilisten, sollte er tatséchlich stattgefunden haben,
um Ubergriffe Dritter handeln, die nicht dem sri-lankischen Staat angel astet werden
konnten. Die auf Beschwerdeebene zu den Akten gereichten Schreiben (...) sind nicht
geeignet, die gesuchsbegriindenden Aussagen zu belegen, zumal ersteresinhaltlich
lediglich die (vom Verfasser offensichtlich nicht verifizierten) Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers wiedergibt und letzteres bei einer anhaltenden behordlichen Suche nach
thm wohl kaum in dieser Form und zu diesem Zeitpunkt verfasst worden wére. Vor diesem
Hintergrund und in Beriicksichtigung der Ausfthrungen im Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (Referenzurteil) zur Situation
der tamilischen Ruckkehrer in Sri Lanka kann im Sinne elner antizipierten
Beweiswiirdigung auf das Einholen einer Ubersetzung des zusammen mit der Beschwerde
eingereichten fremdsprachigen Berichtsvon (...) verzichtet werden.

E.55

Dem Beschwerdefiihrer ist es aufgrund des Gesagten nicht gelungen, die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR



142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der
Beschwerdefihrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Gemass Praxis des EGMR sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, Saadi gegen Italien,
Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Der EGMR
hat sich wiederholt mit der Geféhrdungssituation fir Tamilen auseinandergesetzt, die aus
einem européischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren muissen (vgl. EGMR, R.J. gegen
Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen
Grossbritannien, a.a.O.; T.N. gegen Danemark, Urtell vom 20. Januar 2011, Beschwerde
Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr.
54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr.
25904/07). Dabel unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon
auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung.
Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung, ob Betroffene ernsthafte Grinde fir die
Befirchtung ihrer Festnahme und Befragung vorbringen kdnnen, verschiedene Aspekte
beziehungsweise personliche Risikofaktoren in Betracht gezogen werden (vgl. EGMR, T.N.
gegen Danemark, aa.O., 8 94; EGMR, E.G. gegen Grossbritannien, aa.O., 8 13 und 69
sowie nun Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 [als Referenzurtell publiziert]
E. 8). Dabei sai insbesondere darauf zu achten, dass einzelne Geféhrdungselemente fir sich
genommen zwar moglicherweise keine ernsthafte Gefahr darstellten, diese Schwelle bei
einer kumulativen Wirdigung jedoch dennoch erreichen kénnten. Nachdem der
Beschwerdefiihrer aber nicht glaubhaft gemacht hat, dass er bei einer Ruickkehr ins
Heimatland befirchten misste, die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem
fluchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen (vgl. E. 5), bestehen auch keine
Anhaltspunkte daf ir, ihm wirde aus demselben Grund elne menschenrechtswidrige
Behandlung in Sri Lanka drohen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lankal&sst den Wegwei sungsvollzug nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht als unzuldssig erscheinen (BVGE 2011/24 E. 10.4).

E.7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem
Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 seine bisherige Rechtsprechung (vgl. BVGE
2011/24) und die gegenwartige Praxis des SEM bestétigt, wonach der Wegweisungsvollzug
sowohl in die Nordprovinz (Distrikte Jaffna [ausgenommen das Vanni-Gebiet],
Kilinochchi, Mullaitivu, Mannar und Vavuniya) as auch in die Ostprovinz (Distrikte
Trincomalee, Batticaloa und Ampara) zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bejaht werden kann. Der Beschwerdefihrer stammt aus dem Dorf D. im Distrikt
(-..). Eskann davon ausgegangen werden, dass er in sein Dorf zurtickkehren kann, wo er mit
(-..) (vgl. Akten SEM A13/13 S. 4) Uber ein tragfahiges familidres Beziehungsnetz verfugt,
dasihm bei der Reintegration behilflich sein wird. Im Ubrigen handelt es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen jungen und soweit aktenkundig gesunden Mann. VVor diesem
Hintergrund erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zu-treffend als
zuldssig, zumutbar und moglich bezeichnet, womit die Anord-nung einer vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 31. Oktober 2016 einbezahlte
Kostenvorschussin gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.
(Dispositiv néchste Seite)
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