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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWV G (BVGE 2014/26 E. 5.4). Im Zusammenhang mit dem Wegweisungsvollzug kann
auch die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49 VwVG; vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen die Dispositiv-Ziffern 4 und 5 (Vollzug
der Wegweisung) der vorinstanzlichen Verfigung. Die Ziffer 1 (Verneinung der
Flichtlingseigenschaft), Ziffer 2 (Ablehnung des Asylgesuchs) und Ziffer 3 (verfugte
Wegweisung) bleiben unangefochten, womit sie in Rechtskraft erwachsen sind.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Sie
mUssen insbesondere ihre Identitét offenlegen und im EVZ Reisepapiere und

| dentitatsauswei se abgeben (Art. 8 AsylG und Art. 2a Asylverordnung 1 Uber
Verfahrensfragen [Asylverordnung 1, AsylV 1, SR 142.311]).

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die



vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.42

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die
festgestellte fehlende Fliichtlingseigenschaft nicht anficht, diese mithin in Rechtskraft
erwachsen ist, ist das fltchtlingsrechtliche Ruickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr
nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3
BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art.
3 EMRK). Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte daftr, dass der
Beschwerdefuhrer fur den Fall einer Ausschaffung in seiner Heimat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Der Vollzug der Wegwelsung ist zul&ssig.

E.4.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Die
Vorinstanz hat die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs richtig erkannt. Ihre
Schlussfolgerungen sind weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden.
Der Beschwerdefuhrer hat - ohne entschuldbaren Grund - keine Reisepapiere oder

| dentitatsauswei se eingereicht. Seinen spérlichen und widerspriichlichen Angaben ist zu
entnehmen, dass er auch nicht gewillt ist, Gber seine wahre Herkunft und L ebenssituation
Auskunft zu geben. Der BeschwerdefUhrer hat durch die Verheimlichung respektive
Verschleierung seiner Herkunft die ihm obliegende Mitwirkungspflicht im Asylverfahren in
grober Weise verletzt (Art. 8 AsylG). Er hat die Folgen seiner fehlenden Mitwirkung selbst
zu tragen (BVGE 2014/12 E. 6). Esist nicht Sache der Behorden - auch nicht bel
Minderjahrigkeit - bei fehlenden, gezielt vorenthaltenen Hinweisen nach allfaligen
Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen.
Vermutungsweise ist in solchen Fallen davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen (BV GE 2014/12 E. 6, Urteil BV Ger
E-2450/2014 vom 22. Mai 2014). Die auf Beschwerdeebene zitierte Rechtsprechung andert
hieran nichts. Auf eine Herkunftsabkl&rung konnte im vorliegenden Fall verzichtet werden.
Diein BVGE 2015/10 festgehaltenen Mindeststandards wurden bel der Herkunftsabkl&rung
von der Vorinstanz korrekt und vollumfanglich eingehalten. Selbst auf Beschwerdeebene
erschopften sich die Ausfihrungen des Beschwerdefthrersin spérlichen
Erklarungsversuchen und Wiederholungen. So kommt er wiederholt darauf zuriick, dass er
sein Haus kaum (gemass Befragungen war er "immer zu Hause" [z. B. SEM-Akten, A7, S.
8]) verlassen habe und deshalb keine genauere Angaben machen kdnne (Beschwerde S. 3
f.). Im Ubrigen bestétigen seine Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene - er habe viele Fragen
nicht beantworten kénnen (Beschwerde S. 4), er habe sich teilweise weniger prazis
ausgedriickt (Beschwerde S. 5) - die zutreffende Schlussfolgerung der Vorinstanz. Seiner
sparlich vorgebrachten L ebenssituation in "sklavendhnlichen L ebensumstanden™ ist nicht zu
folgen. So macht er beispiel sweise neben seiner Erklarung, nie das Haus verlassen zu



haben, keine zeitlichen Angaben und widerspricht sich bereits in der Erstbefragung zu der
Person, bei der er aufgewachsen sein will. Einmal ist es seine Stiefmutter, dann seine Tante,
auf Nachfrage handelt es sich bel der Stiefmutter und der Tante um dieselbe Person, was
wiederum nicht mit der Beschwerde Ubereinstimmt (SEM-Akten, A7, S. 3 ff., Beschwerde
S. 3). Es besteht ein weiterer, offensichtlicher Widerspruch zur Stiefmutter Muuna. Diese
habe gemass Erstbefragung nicht wollen, dass er zur Schule gehe, sie habe ihn immer
geschlagen (SEM-Akten, A7, S. 4). Gemass Rechtsmitteleingabe habe er diese "nie
kennengelernt” (Beschwerde S. 4 mit Verweis auf SEM-Akten, A14, FA8). Weiter
verschleiert er auch Details zu seinen Eltern und Grosseltern. Im Ubrigen will er die
Koranschule im Quartier besucht haben (SEM-Akten, A7, S. 8) und dann stattdessen
"lediglich etwas Heimunterricht” und ansonsten keinen Schulunterricht erhalten haben (z.
B. Beschwerde S. 3 und 4 oder SEM-Akten, A14, S. 10). Selbst aufgrund der
oberflachlichen Reiseschilderungen kann ausgeschlossen werden, dass er seine Reise von
der angegebenen Lokalitéat aus begonnen hat. Die gesamte Fluchtgeschichte ist - wie von
der Vorinstanz richtig erkannt - offensichtlich unglaubhaft, weshalb auf eine andere, alsdie
vorgetragene L ebenssituation in seiner Heimat geschlossen werden muss. Der
Beschwerdefiihrer ist nach eigenen Angaben bald 16 Jahre alt und esist von seiner
Selbststandigkeit und einer moglichen Reintegration zu Hause auszugehen. Um
Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz zu
verweisen, die zu Recht von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers ausgegangen ist.

E.44

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, sich die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist méglich.

E.45
Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zuléssig, zumutbar und méglich

erachtet. Damit falt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.5

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die vorinstanzliche Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus
demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbel stdndung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 2 VwV G nicht stattgegeben werden.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



