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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine offensichtlich unbegriindete Beschwerde, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Grundsétzlich sind die Vorbringen eines Gesuchstellers dann glaubhaft,
wenn sie gentigend substanziiert, in sich schltissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht
in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein
oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen
Erfahrung widersprechen. Dartber hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwrdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn er seine Vorbringen auf
gefélschte oder verféschte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn er wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen,
Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (Art. 7
AsylG; Entscheidungen und Mittellungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 1 E. 5aS. 4 f.).

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund der nachfolgenden Ausfihrungen zum
Schluss, dass der Beschwerdefihrer fir die Zeitspanne bis zum Verlassen des Heimatlandes
keine begrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft machen kann.

E.5.2

Nach Prifung der Protokolle stiitzt das Bundesverwaltungsgericht im Resultat die
Einschatzung der Vorinstanz, wonach die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zu den
geltend gemachten Massnahmen des syrischen politischen Sicherheitsdienstes insgesamt
den Anforderungen an eine Glaubhaftmachung eines asylrelevanten Sachverhaltes nicht zu
geniigen vermogen und dartber hinaus in der geltend gemachten Form ohnehin nicht
geeignet waren, zu einer Anerkennung der Flichtlingseigenschaft zu fuhren. Auch wenn die
Entgegnungen in der Rechtsmittel eingabe einzelne in der angefochtenen Verfligung
getroffene Erwagungen im Zusammenhang mit der Prifung der Glaubhaftigkeit zu
relativieren vermochten (so etwa beziiglich eines allfélligen Missversténdnisses betreffend
den Zeitpunkt des Verlassenes seiner Heimatregion), sind die Folgerungen der Vorinstanz
in entschel dwesentlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. So hat das BFM etwa zu Recht
erkannt, dass der Beschwerdefthrer insbesondere auch die letzte Festnahme zeitlich nicht
zu situieren vermaoge, obwohl sich diese unmittelbar vor seinem Weggang aus seiner
Heimatregion ereignet haben musste. Die Entgegnung in der Rechtsmitteleingabe, wonach
er lediglich das genaue Datum der letzten Festnahme nicht habe nennen kénnen, vermag
nichts daran zu éndern, dass vom BeschwerdefUhrer hétte erwartet werden miissen, in
diesem Zusammenhang zu konkreteren Angaben befahigt zu sein, falls die Festnahme



tatsachlich stattgefunden hétte. Auch stellt das BFM zu Recht fest, dass aus den Vorbringen
des Beschwerdefuihrers kein hinreichend konkretisierter Grund fur die zahlreichen
Festnahmen ersichtlich wird (Akten BFM A8/19 F87-F94), auch im syrischen Kontext
kaum realistisch erscheint, dass lediglich das Mitmachen in einer folkloristischen
Tanzgruppe vom politischen Sicherheitsdienst ein derartiger Aufwand von zahlreichen
Festnahmen Uber einen Zeitraum von mehreren Monaten betrieben wirde und zudem die
Geltendmachung des Verteilens von politischen Zeitschriften &usserst unsubstanziiert
ausgefallenist. Zwar empfiehlt es sich aus verschiedenen Griinden, der Beurteilung
individueller Angaben zu Verhaltensmustern von Sicherheitsorganen, in Gegentberstellung
wie sich diese in bestimmten Situationen aus objektiver und |anderspezifischer Sicht
richtigerweise zu verhalten hétten, mit gewisser Zurtickhaltung zu begegnen. Vorliegend ist
jedoch aus der vom Beschwerdeftihrer geschilderten Art und Weise der angeblichen
polizeilichen Massnahmen zumindest nicht zu schliessen, die Sicherheitsorgane hétten ihn
in ernsthafter Absicht mit fllchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen Gberziehen wollen.
Daran éndert nichts, wenn auf Beschwerdeebene mit professioneller Hilfe versucht wird,
eine entsprechende Sachverhaltsgrundlage erst nachzuliefern. Dieser Versuch muss aus
verschiedenen Griinden scheitern. So hat der Beschwerdefihrer entgegen der Vorbringen in
der Rechtsmitteleingabe im vorinstanzlichen Verfahren nie geltend gemacht, er sei wahrend
der Festnahmen geschlagen worden, sondern fiihrte lediglich verbale Beleidigungen an
(A8/19 F92). Ebensowenig brachte er anlasslich der Anhdrungen vor, die syrischen
Behorden hétten von ihm Informationen Uber die Y ekiti-Partei und eine entsprechende
Zusammenarbeit als Spitzel mit den Behérden erzwingen wollen. Auch geht entgegen der
Vorbringen in der Beschwerde aus den Akten keineswegs hervor, wonach der
Beschwerdefiihrer bereits Uber gute Informationen Uber die Parteianhéngerschaft und
Parteistrukturen verflgt hétte. Esist aufgrund der Aktenlage und des Aussageverhaltens des
Beschwerdefihrers sodann entgegen der Schilderung auf Beschwerdeebene nicht
ersichtlich, inwiefern er fr den syrischen Geheimdienst ein wertvoller Informant hétte
werden kdnnen. Durch diese nachtréglichen Anreicherungen der Sachverhaltsbasis gelingt
es dem BeschwerdefUihrer nicht, eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen
glaubhaft zu machen. Zudem muss die auf Beschwerdeebene gedusserte Vermutung, die
Sicherheitskréfte hétten nach der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus seinem Heimatland
weiter nach ihm gesucht und diesbeztiglich Kontakt mit seiner Familie aufgenommen,
lediglich spekulativ und aufgrund der gesamten Aktenlage unwahrscheinlich gewertet
werden. Fur diese Einschéatzung spricht auch das Ergebnis der vom BFM veranlassten
Botschaftsabkl&rung, wonach der Beschwerdefuhrer in seinem Heimatland nicht gesucht
wird. Das Gericht hat vorliegend keine Veranlassung, an der Zuverléssigkeit der
Botschaftsabkl&rung Zweifel anzubringen.

E.53

Nach dem Gesagten ist insgesamt festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer fur die Zeit vor
dem Verlassen seines Heimatlandes keine begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG darzulegen vermochte. Eine begriindete Furcht liegt vor, wenn konkreter
Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht
beziehungswei se werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit
in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte Mglichkeit kiinftiger
Verfolgung gentigt nicht; es missen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der
erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden -



Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f., EMARK
2004 Nr. 1 E. 6a S. 9). Aus den gesamten V orbringen des Beschwerdefiihrers lassen sich
keine ausreichenden Hinweise auf eine begrindete Furcht vor Verfolgung ableiten, die zum
Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien zu bejahen gewesen wére. Auch die weiteren
Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe lassen in entscheidwesentlicher Hinsicht keine
andere Einschétzung zu. Sodann ertbrigt sich eine Prifung, ob dem Beschwerdefiihrer eine
valable innerstaatliche Fluchtalternative offengestanden hétte oder kiinftig offenstehen
wirde.

E.6.1

In der Rechtsmittel elngabe macht der Beschwerdefiihrer mit Verweis auf seine politischen
Aktivitéaten in der Schweiz subjektive Nachfluchtgrinde geltend. Zur Stitzung dieser
Vorbringen reicht er mehrere Beweismittel ein.

E.6.2

Wer sich darauf beruft, dass durch ein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - so auch durch politische Exilaktivitdten - eine Gefahrdungssituation erst
geschaffen worden sei, macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend (Art. 54 AsylG). Diese
begrinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch nach
Art. 54 AsylG zum Ausschluss vom Asyl. Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung
subjektiver Nachfluchtgriinde als Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren solcher
Grunde mit Fluchtgriinden vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fir
sich alein nicht zur Bejahung der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung
ausreichen (BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; EMARK 1995 Nr. 7 E. 7b und 8 S. 67 und 70).

E.6.3

Der syrische Geheimdienst ist auch im Ausland aktiv, wo eine seiner Aufgabenim
Wesentlichen darin besteht, syrische Oppositionelle und deren K ontaktpersonen
auszuforschen und zu tberwachen sowie Exilorganisationen syrischer Kurden zu
infiltrieren. Die so gewonnenen Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage
fur die Aufnahme in sogenannte " Schwarze Listen”, tiber die eine | lickenl ose Uberwachung
dieser Personen bei der Einreise sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es durchaus
denkbar, dass der syrische Geheimdienst auch von der Einreichung eines Asylgesuchsin
der Schweiz durch syrische Staatsangehdrige oder staatenlose Kurden syrischer Herkunft
erfahrt, insbesondere wenn sich diese im Exilland politisch betétigen oder mit - aus der
Sicht des syrischen Staates - politisch missliebigen, oppositionellen Organisationen,
Gruppierungen oder Tétigkeiten in Verbindung gebracht werden konnen. Es bestehen
indessen keine Anhaltspunkte dafir, dass die Einreichung eines Asylgesuchs fir sich
aleine bel einer Ruckkehr nach Syrien regelmassig zu behordlicher Verfolgung fuhrt. Auch
aufgrund der vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Aktivitéten ist nicht auf eine
kiinftige ernsthafte Benachteiligung im Sinne des Asylgesetzes zu schliessen.

E.64

Hinsichtlich der eingereichten Beweismittel erweist sich die vom Beschwerdefuhrer geltend
gemachte exilpolitische Tatigkeit aus den nachfolgenden Griinden als nicht geeignet, die
Aufmerksamkeit der syrischen Behorden gezielt auf ihn zu lenken. So ist zunéchst nicht
ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer sich anl&sslich der Kundgebungen besonders
profiliert beziehungsweise exponiert hat. Ferner erscheint fraglich, ob eine mogliche



Identifizierbarkeit aufgrund eines unterschwelligen politisches Profil ausreicht, eine
flichtlingsrechtlich motivierte Verfolgung im Falle einer Ruickkehr nach Syrien
anzunehmen. Vor diesem Hintergrund und angesichts der umfangrei chen regimekritischen
Aktivitdten von syrischen Staatsangehoérigen in ganz Westeuropa erscheint es somit
unwahrscheinlich, dass die heimatlichen Behtrden von den sporadischen Teilnahmen des
Beschwerdefiihrers an den Kundgebungen soweit Notiz genommen haben, dass sieihn hier
in der Schweiz identifiziert hdtten und ihn bei einer Riickkehr nach Syrien deswegen
verfolgen wirden. Daran vermdgen auch die vom BeschwerdefUihrer eingereichten
Beweismittel nichts zu @ndern. Eine Identifizierung hier in der Schweiz diirfte im Ubrigen
kaum wahrscheinlich sein, da der BeschwerdefUhrer nicht glaubhaft machen konnte, bereits
im Heimatland aus politischen Griinden aufgefallen zu sein.

E.6.5

Dass der syrische Geheimdienst im Ausland aktiv ist und gezielt Informationen Uber dort
lebende Syrer (im weiteren Sinn) sammelt, ist bekannt. Eine exilpolitische Tatigkeit wird
indessen erst wahrgenommen, wenn sie einen gewissen Grad an Offentlichkeit erreicht und
sich als gegen die territoriale Integritdt oder das politische System der " Arabischen
Republik Syrien" gerichtet interpretieren |asst oder wenn sie eine mit einer gewissen
Dauerhaftigkeit nach aussen tretende namhafte Beteiligung an der kurdischen Exilszene
darstellt. Unterhalb dieser Schwelle wird ein Rickkehrer zwar mit den tblichen
Befragungen des Sicherheitsdienstes bei der Einreise, nicht aber mit gezielter Verfolgung
zu rechnen haben. Vorliegend ist aus dem Umstand, dass der Beschwerdefthrer in der
Schweiz ein Asylgesuch gestellt hat und in nicht namhafter Position an politischen
Kundgebungen teilgenommen hat, nicht damit zu rechnen, dass er im Verlaufe der
Befragungen durch die syrischen Behdrden bel der Einreisein den Krels - aus Sicht der
Behorden - ernstzunehmender regierungsfeindlicher Aktivisten eingebunden wiirde. Eine
begriindete Furcht, kinftig fltchtlingsrechtlich relevanten ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
zu werden, ist vorliegend nicht anzunehmen. Aufgrund der Aktenlage ist somit davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer bei der Riickkehr nach Syrien auch nicht aus
Grunden, die erst nach seiner Ausreise aus dem Heilmatland entstanden waren, mit einer
ernsthaften Benachteiligung seitens der dortigen Behdrden zu rechnen hat. Eine Furcht vor
kunftiger Verfolgung erscheint damit auch in dieser Hinsicht als unbegriindet. Daran
vermag auch der Verweisin der Rechtsmitteleingabe auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts in Sachen E-7109/2006 vom 13. Mé&rz 2008 nichts zu &ndern,
zumal sich der diesem Urteil zugrundeliegende Sachverhalt vom vorliegend zu
beurteilenden in erheblicher Weise unterscheidet.

E.6.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die angefochtene V erfligung rechtlich Bestand hat
und das Asylgesuch des Beschwerdefihrers zu Recht abgewiesen wurde.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR



142.20)).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.73

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.74

Der Grundsatz der Nichtriickschiebung schiitzt nur Personen, welche die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des BeschwerdefUihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer Ruckkehr in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR (Grosse
Kammer), Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, mit weiteren Hinweisen). Die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
des BeschwerdefUhrers l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als
unzulssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E.75

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander

unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.7.6

In Bezug auf die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage in Syrien kommt das
Bundesverwaltungsgericht insgesamt zum Schluss, dassin Syrien keine Kriegs- oder
Burgerkriegssituation und auch keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und ein
Vollzug der Wegweisung grundsétzlich nicht unzumutbar erscheint.

E.7.7

Der Beschwerdefuhrer kann sich in seinem Heimatland auf ein enges familiéares
Beziehungsnetz stiitzen und stammt gemass eigenen Angaben aus vergleichsweise gut
situierten Verhatnissen. Auch hat er seinen Lebensunterhalt al's selbstandiger Buschauffeur
sichern kdnnen. Es gibt somit keinen Grund fur die Annahme, er wirde nach einer
Ruckkehr in sein Heimatland einer existenziellen Not und somit einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegwei sung auch
als zumutbar.

E.7.8

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Das Bundesamt hat das Asylgesuch zu Recht abgewiesen
und die Wegweisung sowie deren Vollzug verfugt. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21.Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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