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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2580/2010 {T 0/2} Urteil vom 20. Juli 2010
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richter Kurt Gysi;
Gerichtsschreiberin Anna Poschung. Parteien A. , Sri Lanka, Beschwerdefihrerin,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Asyl und Einreisebewilligung; Verfigung des BFM vom 8. Mé&rz 2010/ N (...). Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrerin mit in englischer
Sprache verfasstem Schreiben an die Schweizerische Botschaft in Colombo vom 12. Mai
2008 (Posteingang: 15. Mai 2008) sinngemass um Asylgewahrung fur sich und ihre zwel
Kinder und um Bewilligung der Einreise in die Schweiz ersuchte, dass sie darin ausfihrte,
sie stamme ursprunglich aus B. , el verwitwet und Mutter zweier Tochter im Alter
von zehn und vier Jahren, dass ihr Ehemann nach Bedrohungen von unbekannter Seite am
13. Januar 2007 von zwel nicht identifizierten Ménnern erschossen worden sei, dasssie
nach seiner Ermordung bedroht worden und deshalb aus dem Heimatdorf weggezogen sei,
dass die Schwei zerische Botschaft in Colombo die Beschwerdef ihrerin mit Schreiben vom
21. Mai 2008 aufforderte, innert Frist ihre Fluchtgrtinde, die bisher unternommenen
Schutzvorkehrungen sowie mogliche innerstaatliche Fluchtalternativen detailliert
darzulegen, alfallige Beweismittel und Kopien ihrer |dentitatspapiere einzureichen sowie
fremdsprachige Dokumente Ubersetzen zu lassen, dass die Beschwerdefiihrerin mit
fristgerechtem Schreiben vom 6. Juni 2008 ausfihrte, sie werde von Sicherheitskréften und
paramilitérischen Gruppen aus ihr unbekannten Grinden bedroht, sie deshalb bei
Verwandten lebe und erfahren habe, dass zu Hause in B. nach ihr gesucht worden
sei, dass sie die Human Rights Commission (HRC) in B. um Schutz ersucht habe
und von dieser angewiesen worden sai, sich bel der HRC in Schutzhaft zu begeben, was sie
aufgrund von Bedenken wegen der dortigen hygienischen Situation abgelehnt habe, dass sie
vorubergehend in C. wohne, dort aber nicht langer bleiben kénne und deshalb um
Asyl in der Schweiz ersuche, dass die Schweizerische Botschaft in Colombo von der
Beschwerdeftihrerin mit Schreiben vom 1. Juli 2008 weitere Informationen beztiglich der
geltend gemachten Bedrohungen im Heimatort und ihrer aktuellen Wohnsituation in

C. einforderte, dass die Beschwerdefhrerin mit Schreiben vom 7. Juli 2008
ausfihrte, sie vermute, dass sie bei den bewaffneten Gruppen unter dem Verdacht sttinde,
die Mérder ihres Ehemannes sowie dessen Aktivitéten als Kameramann bei der militanten
Gruppe zu kennen, dass die Reise nach C. mit einem grossen Risiko verbunden
gewesen sei, dass sie seit dem 5. Mai 2008 in C. bei Bekannten wohne, diese aber
vom Tod des Ehemannes und von den ihr gegentiber gedusserten Drohungen Kenntnis



hatten und deshalb aus Angst nicht gewillt seien, ihr langer Unterkunft zu bieten, dasssie
im Heimatort immer noch gesucht werde und beftrchte, in C. ausfindig gemacht zu
werden, dass die Beschwerdefthrerin mit Schreiben vom 18. August 2008 eine
Verschlechterung ihrer Situation geltend machte und darauf hinwies, an ihrem aktuellen
Wohnsitzin C. sai nach ihr gefragt worden, dass die Beschwerdefuhrerin
anlasslich der Befragung vom 26. September 2008 durch die Schweizerische Botschaft in
Colombo in Erganzung ihrer schriftlichen Eingaben im Wesentlichen vorbrachte, ihr
Ehemann sel von 1998 bis 2000 als Kameramann fur die Liberation Tigers of Tamil Eelam
(LTTE) tétig gewesen und sie habe in dieser Zeit der LTTE wahrend einem haben Jahr
Mahlzeiten zur Verfligung gestellt, dass sie vermute, ihr Enemann sei von der Armee
getOtet worden, dass sie vier Monate nach dessen Tod an einem militérischen Kontroll punkt
im Heimatort zu ihrem Ehemann und dessen Ermordung befragt worden sei, dass sie zwei
Monate spéter wiederum von zwei Unbekannten zu den Umsténden des Todes befragt und
gewarnt worden sei, dass sieim Heilmatort nicht sicher sei und dass sie vermute, es habe
sich bei diesen Unbekannten um Angehdrige der LTTE gehandelt, dasssiein C.

bei entfernten Verwandten |ebe, ihre dortige Wohnadresse polizeilich habe registrieren
lassen und von der Armee nicht behelligt worden sei, sich aber firchte, weil ihr Ehemann
von der Armee umgebracht worden sei, dass die Schweizerische Botschaft in Colombo das
Befragungsprotokoll am 30. September 2008 zusammen mit einem Begleitschreiben, oben
erwahnter schriftlicher Korrespondenz und von der Beschwerdefihrerin zu den Akten
gereichten Beweismitteln (Todesbescheinigung des Ehemannes sowie Geburtsurkunden
und Identitétskarten der BeschwerdefUhrerin und ihrer Tochter in Kopie)
zustandigkeitshalber an das BFM Uberwies, dass das BFM der Beschwerdefthrerin mit
englischsprachiger Zwischenverfiigung vom 18. Januar 2010 mitteilte, es erachte den
Sachverhalt anhand des schriftlichen Asylgesuchs, der eingereichten Beweismittel sowie
der Befragung als erstellt und erwége aufgrund der Akten sowie unter Berticksichtigung der
Umsténde wie Beziehungsnahe zur Schweiz und hiesige Integrationsmoglichkeiten,
aktuelle Gefahrdung im Heimatstaat, M dglichkeit der Schutzsuche in einem anderen Staat,
oOffentliches Interesse der Schweiz, das Asylgesuch abzulehnen und die Einreise zu
verweigern, dass das BFM der Beschwerdefihrerin Gelegenheit einréumte, sich dazu innert
dreissig Tagen zu aussern und allfallige neue Griinde, die seit der Einreichung des Asyl-
und Einreisegesuchs eingetreten seien, darzulegen, verbunden mit dem Hinweis, dass bel
ungenutzter Frist aufgrund der bestehenden Aktenlage entschieden werde, dass die
Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 15. Februar 2010 (Eingang BFM: 25. Februar
2010) den geltend gemachten Sachverhalt bekréaftigte und hervorhob, ihre Eltern wirden
immer noch von paramilitérischen Gruppen aufgesucht und nach ihrem Aufenthal tsort
gefragt, dass das BFM das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin mit Verfligung vom 8. Mérz
2010 (Eroffnungsdatum: unbekannt) ablehnte und ihr die Einreise in die Schweiz
verweigerte, dass das Bundesamt zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte, die
Beschwerdefiihrerin kbnne bel einer objektivierten Betrachtungsweise nicht al's akut
gefahrdet bezeichnet werden, da sie seit Anfang Mai 2008 ohne Problemein C.

lebe und sie von den Behorden - bestiinde tatséchlich ein Verfolgungsinteresse an ihrer
Person - langst festgenommen worden wére, dass sie, um von B. nach C.

zu gelangen, eine Reisebewilligung habe organisieren und sich dort habe anmelden kénnen,
dass sich im Weiteren die Situation im Heimatland zugunsten der dortigen Sicherheits- und
Menschenrechtslage veréndert habe, dass die Beschwerdefiihrerin eigenen Angaben zufolge
nie Mitglied der LTTE gewesen sei und deshalb nicht davon auszugehen sei, dassdie



srilankischen Behdrden ein Verfolgungsinteresse an ihrer Person hétten und entsprechend
ihre Furcht, seitens des Staates kiinftigen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein, als
objektiv nicht begriindet einzustufen sei, dass sie zwar angegeben habe, ihre Eltern seien
von Mitgliedern einer paramilitérischen Gruppe aufgesucht worden, sie selber aber seit bald
zwel Jahrenin C. lebe, ohne jemals personlich von den unbekannten Personen
behelligt worden zu sein, so dass davon auszugehen sei, es handle sich bei den Problemen
mit den Unbekannten um lokale Nachteile, denen sie sich durch ihren Wegzug nach

C. faktisch entzogen habe, dass sie schliesslich bei einem Verbleib im Heimatland
nicht akut geféhrdet sei und folglich nicht des Schutzes der Schweiz bedirfe, woran auch
die eingereichten Dokumente nichts zu andern vermaéchten, wirden sie doch lediglich
Vorbringen stiitzen, deren Glaubhaftigkeit nicht in Frage gestellt werde, dass die
Beschwerdefuhrerin mit englischsprachigem Schreiben vom 24. Mérz 2010 an die

Schwei zerische Botschaft in Colombo (Eingang Botschaft: 26. Marz 2010) Beschwerde
erhob und sinngeméss um Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigung sowie um
Bewilligung der Einreisein die Schweiz und um Gewahrung des Asyls ersuchte, dass in der
Beschwerde im Wesentlichen der bei der Vorinstanz geltend gemachten Sachverhalt
wiederholt wird, dass das Bundesverwaltungsgericht den Eingang der Beschwerde mit
Zwischenverfigung vom 6. Mai 2010 bestétigte, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwal tungsgericht endgultig tber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31] i.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR
173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefuhrerin
durch die angefochtene V erfligung besonders berlihrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 VWV G), dass die Beschwerde zwar nicht in einer Amtssprache des
Bundes, sondern in Englisch verfasst ist (vgl. Art. 70 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], die sinngemass
gestellten Rechtsbegehren aber verstandlich sowie begriindet sind, so dass auf eine
Ubersetzung verzichtet und ohne Weiteres dariiber befunden werden kann (Art. 33aAbs. 4
VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), dass der vorliegende Entscheid indessen in deutscher Sprache
ergeht (Art. 33aAbs. 2 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG), dass mit Beschwerde die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass das
Bundesverwaltungsgericht den Sachverhalt aufgrund der ihm vorliegenden Akten als
ausreichend erstellt erachtet, weshalb auf einen Schriftenwechsel verzichtet werden kann
(Art. 111aAbs. 1 AsylG), dass das Bundesamt ein im Ausland gestelltes Asylgesuch
ablehnen kann, wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr
die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 sowie Art. 52



Abs. 2 AsylG), dass das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise zwecks Abkl&rung des
Sachverhalts bewilligt, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen (Art. 20 Abs. 2 AsylG),
dass bei diesem Entscheid die Voraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung
restriktiv zu umschreiben sind, wobel den Behérden ein weliter Ermessensspielraum
zukommt, indem neben der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch
einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische M églichkeit
und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen sind (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asyl- rekurskommission [EMARK]
1997 Nr. 15 S. 126 ff.), dass die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2
Abs. 1 AsylG), wobei a's Fliuchtling eine auslandische Person anerkannt wird, wenn siein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie

Fltchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Fluchtlingsei genschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hédlt, dass das
Bundesverwal tungsgericht nach Priifung der Akten vorab zum Schluss gelangt, dass die
Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt in ausreichender Weise erstellt sowie der
Beschwerdefuhrerin das rechtliche Gehdr zum sich abzei chnenden negativen Entscheid
gewahrt hat (vgl. Entscheide des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE]
2007/30), dass die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin seien nicht asylrelevant, weshalb sie nicht des Schutzes der Schweiz
bedirfe, dass die Beschwerdefiihrerin insbesondere zu Protokoll gegeben hat, in C.
polizeilich registriert zu sein und zudem tber einen am (...) in C. ausgestellten Pass
verflgt, was - wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt wurde - gegen ein
Verfolgungsinteresse der srilankischen Behdrden an ihrer Person spricht, dass sie zwar mit
Schreiben vom 18. August 2008 mitgeteilt hat, an ihrem aktuellen Wohnsitz in C.

sei nach ihr gefragt worden, sie hingegen in der spéteren Befragung und weiteren
Korrespondenz keine personlichen Behelligungen durch die srilankischen Behorden oder
Unbekanntein C. geltend gemacht hat, womit von lokalen - auf den Heimatort
beschrankten - Nachteilen auszugehen ist, dassim Ubrigen auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid verwiesen werden kann, ohne
diese im Einzelnen zu wiederholen (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dassin der Beschwerde nichts
weiter vorgebracht wird, was zu einer anderen Einschatzung fuhren konnte, weshalb darauf
verzichtet wird, auf alle Einzelheiten in der Beschwerdebegriindung néher einzugehen, dass
die Vorinstanz demnach zu Recht die Erteilung der Einreisebewilligung verweigert und das
Asylgesuch abgewiesen hat, dass es der Beschwerdefihrerin somit nicht gelungen ist,
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig festgestellt hat oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass aufgrund
der vorliegenden Umstande keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWV G letzter Satz; Art. 6 Bst. b des Reglementes vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).



(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Dieses
Urteil geht an die Beschwerdefthrerin, das BFM und die Schweizerische Botschaft in
Colombo. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Regula Schenker Senn Anna
Poschung Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



