BVGer E-2567/2016 vom 23. Juni 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-06-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-2567 2016
FR: TAF E-2567/2016 du 23 juin 2016

IT: TAF E-2567/2016 del 23 giugno 2016

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Fluchtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Personen, die Grinde geltend machen,
die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch
Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind, sind ebenfalls keine Flichtlinge, wobei auch hier die Einhaltung der FK
vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung mit nachvollziehbarer Begrindung
auf eine Vielzahl von Ungereimtheiten im neuen Sachvortrag des BeschwerdefUhrers,
sowie auf inhaltliche und formale Unstimmigkeiten des von ihm eingereichten
Militérdienstaufgebots hin, welche begriindete Zweifel an der Echtheit dieses Dokuments
und damit an der Glaubhaftigkeit der von ihm zur Begriindung des zweiten Asylgesuchs
vorgebrachten Grinde aufkommen lassen wirden.

E.5.2

Diese Frage kann aber deshalb offengelassen werden, weil es diesem neuen Vorbringen
jedenfalls an der asylrechtlichen Relevanz fehlt. Da somit die Frage der Echtheit desim
zweiten Asylverfahren eingereichten Militérdienstaufgebots nicht ausschlaggebend ist,
kann auch die Berechtigung der in diesem Zusammenhang erhobenen Ruge der Verletzung
des rechtlichen Gehdrs (weil ihm von der Vorinstanz keine Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben worden sei) offen bleiben.

E.53

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vermag eine
Wehrdienstverweigerung die FlUchtlingseigenschaft nur dann zu begriinden, wenn damit
eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG verbunden ist, mit andern Worten die
betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Griinden wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewértigen hat, die
ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (vgl. BVGE 2015/3 E.
4.3-4.5 und 5). Ferner erweist sich eine Furcht vor politisch motivierter Bestrafung im
Sinnevon Art. 3 AsylG durch die heimatlichen Behtrden wegen Dienstverwei gerung oder
Desertion im syrischen Kontext dann al's objektiv begriindet, wenn der Betroffene in der
Vergangenheit bereits als Regimegegner aufgefallenist (vgl. aa.O. E. 6-7).

E.54



Eine solche Situation ist beim Beschwerdefihrer jedoch nicht gegeben, vermochte er doch
im Rahmen seines ersten Asylverfahrens die geltend gemachten Probleme mit den
syrischen Behorden sowie der PKK nicht glaubhaft zu machen. Es ergeben sich demnach
aus den Akten keine stichhaltigen Anhaltspunkte fiir ein oppositionelles Profil des
Beschwerdefiihrers, welches eine begriindete Furcht vor asylrechtlich relevanten Nachteilen
durch die syrischen Behorden wegen Nichtbefolgens eines alfalligen
Militardienstaufgebots rechtfertigen wirde. Die Ausfiihrungen in der Beschwerdeeingabe,
mit welchen der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen die Plausibilitét des geltend gemachten
Aufgebots zum Militardienst zu untermauern versucht, vermogen keine andere
Einschatzung zu rechtfertigen.

E.55

Im Weiteren Ubersteigt die vom Beschwerdeftihrer geltend gemachte exilpolitische
Téatigkeit in der Schweiz (zweimalige Teillnahme an Kundgebungen) die Schwelle der
massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste durch syrische
Staatsangehdrige klarerweise nicht, und es erscheint aufgrund der Aktenlage
unwahrscheinlich, dass seitens des syrischen Regimes ein besonderes Interesse an seiner
Person bestehen konnte (vgl. zu den Anforderungen an die subjektiven Nachfluchtgrinde
syrischer Asylsuchender das Referenzurteil D-3839/2013 des Bundesverwaltungsgerichts
vom 28. Oktober 2015).

E.5.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun und die Vorinstanz sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt hat. Ebenso
liegen keine subjektiven Nachfluchtgriinde vor. Der BeschwerdefUhrer erflllt die
Flichtlingseigenschaft nicht, und das SEM hat sein zweites Asylgesuch zu Recht
abgewiesen.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.3

Dadas SEM in seiner Verfiigung vom 2. Oktober 2014 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz anordnete und diese in der angefochtenen Verfligung
vom 1. April 2016 bestétigte, ertibrigen sich praxisgemass Ausfihrungen zur Zuldssigkeit,
Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist



abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600. festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe einbezahlte
Kostenvorschussist zur Deckung der Kosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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