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Regeste

Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) | Asyl (ohne Wegweisungsvollzug); Verfigung des SEM
vom 10. Mai 2022

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 und Art. 32 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtellung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM nach Art. 5 VWV G zustandig und entscheidet
auf dem Gebiet des Asylsin der Regel — wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und der Beschwerdefihrer ist
zur Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 10 der
Verordnung tber Massnahmen im Asylbereich im Zusammenhang mit dem Coronavirus
[Covid-19-VO Asyl, SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.1.08

und 7.03; A23 F31 und F46-F49). Die Anforderungen an die Feststel- lung einer
Kollektivverfolgung seien sehr hoch (vgl. BVGE 2013/21 E. 9.1; 2013/12 E. 6, je m.w.H.
sowie BVGE 2011/16 E. 5 und EMARK 1996 Nr. 21). In der Stellungnahme werde geltend
gemacht, der Vater |ebe derzeit wei- testgehend versteckt und die ganze Familie und damit
auch der Beschwer- defhrer stehe in besonderem Fokus der Taliban. Damit wiirden
inhaltlich keine neuen Tatsachen oder Beweismittel vorgelegt, welche eine Ande- rung des
Standpunktes des SEM rechtfertigen konnten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts richtet sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.
Entsprechend kann mit der Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermes- sens (ebd. Bst. a) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (ebd. Bst. b) gertigt werden.

E.3

Praxisgemass wurde gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf die Durchfiih- rung eines
Schriftenwechsels verzichtet.



E.4

Der Ruckweisungsantrag wird in der Beschwerde nicht begriindet. Auf die Ansetzung einer
Nachfrist kann aber verzichtet werden, da der Sachverhalt von der Vorinstanz sorgféltig
abgeklart und vollstandig und richtig erfasst worden ist. Der Rickweisungsantrag ist
entsprechend abzuwei sen.
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E.5

Streitig und zu prufen ist die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiih- rers und
gegebenenfalls die Asylgewdhrung. Falls kein Asyl zu gewahren ist, ist die angeordnete
Wegweisung zu Uberprifen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach Lehre und Rechtsprechung
enthalt die Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ein objektivesund ein
subjektives Element. Als Fllchtling anerkannt wird eine Person, die gute —fir eine
Drittperson er- kennbare — Griinde hat, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in naher
Zukunft Verfolgung zu beflrchten. Auf subjektiver Seiteist die Vorge- schichte der
betroffenen Person zu berticksichtigen, insbesondere hat, wer in der Vergangenheit bereits
Opfer von Verfolgungsmassnahmen gewor- den ist, objektive Grinde fir eine subjektiv
ausgepragtere Furcht vor kunf- tiger Verfolgung. Auf objektiver Seite muss die Furcht auf
konkreten An- haltspunkten beruhen, die mit einer hohen Wahrscheinlichkeit und in naher
Zukunft den Eintritt von Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG erwarten
lassen; eine bloss entferne M dglichkeit reicht nicht. Hin- sichtlich der Situation im Heimat-
respektive Herkunftsstaat ist jene im Zeit- punkt des Entscheides massgeblich.
Veranderungen der Situation zwi- schen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und
zu Lasten der asyl- suchenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5 f. mit
zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung des BV Ger und der vorma- ligen

Schwei zerischen Asylrekurskommission [ARK]). Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen
neben der primér betroffenen Person auf Familienangehorige und Verwandte, liegt eine
Reflexverfolgung vor. Diese ist fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die von der
Reflexverfol- gung betroffene Person ernsthaften Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2
AsylG ausgesetzt ist (zum Begriff der Reflexverfolgung vgl. BV GE 2007/19
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1994 Nr. 5 E. 3h; EMARK 1994 Nr. 17).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Be- hdrde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege- ben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Das SEM begrindet die ablehnende Verfligung mit der mangelnden Asylrelevanz der
Vorbringen. Die Beflrchtung des Beschwerdefuhrers, im Sinne einer Reflexverfolgung
aufgrund der langjdhrigen Téatigkeit seines Vaters fur die ehemaligen afghanischen
Behorden betroffen zu sein, er- weise sich as objektiv nicht begriindet. Bereits die Angriffe
auf seinen Vater seien nicht gezielt und personlich auf ihn gerichtet gewesen, er halte sich
nach wie vor im Heimatstaat auf und kehre sogar teilweise nach Hause zuriick. Es gebe
auch keine Anhaltspunkte, dass der BeschwerdefUhrer im Fokus der Taliban stehe, sei ihm
doch anlasslich der Anhaltungen bei deren Checkpoints nie etwas geschehen. Seine
durchaus nachvollziehbare sub- jektive Furcht fur den Fall, dass die Taliban seinen
familidren Hintergrund erfahren wirden, sei objektiv nicht begrtindet. An dieser
Einschétzung ver- mochten die Profile seiner Cousins véterlicherseits seines Vaters —
welche (...) gewesen seien — und seines Onkels muitterlicherseits seines Vaters, der in den
90er-Jahren gegen die Taliban gekampft habe, nichts zu &ndern, zumal seinen Aussagen
keine Hinweise zu entnehmen seien, dass er we- gen ihnen Nachteile erfahren oder zu
beflrchten habe. Auch habe der On- kel in G. gelebt und sei bereits vor sechs oder
sieben Jahren ver- storben und mit den Cousins habe er kaum Kontakt gepflegt (m.H.a. A23
F36-F38 und F41-F45). Eine reine Beflrchtung, die Taliban kénnten von diesen familidren
V erbindungen erfahren, begriinde keine Furcht vor Ver- folgung. Dasselbe gelte fir die drei
bis viermonatige Haft seines Bruders. Er habe zwar anfanglich angegeben, der Bruder sei
wegen den Tétigkeiten des V aters mitgenommen worden, auf konkrete Nachfrage hin habe
sich aber ergeben, dass er festgenommen worden sei, um seine Personalien zu kontrollieren
und um zu Uberprufen, ob auch er selbst fir die Behdrden gearbeitet habe und tber
Gegenstéande wie beispiel sweise Waffen verfige (m.H.a. A23 F9-F12 und F50-F55). Ohne
die Schwere von solchen Uber- griffen, zu denen es bei solchen Hausdurchsuchungen
kommen konne, zu
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der Uberprifung seiner eigenen Person als wegen der Tétigkeiten des Vaters festgenommen
worden. Ausserdem lasse seine Inhaftierung noch keinen Schluss zu, dass die Taliban am
Beschwerdefuhrer ein Interesse hétten, zumal er von der Haft seines Bruders auch keinen
Konnex zu sich selbst herstelle. Die Tatsache, dass sich die Mutter wegen des Bruders bel
den jetzigen Behdrden habe melden kdnnen und dieser daraufhin freigelassen worden sei,
spreche ebenfalls gegen eine Reflexverfolgung. Als Angehoriger der konfessionellen
Minderheit der Schiiten, so das SEM weiter, habe der Beschwerdefuhrer keine Nachteile
erfahren (m.H.a. A16

E.7.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen die Einschéatzung des SEM, die subjektive Furcht
des Beschwerdefuhrers sei objektiv nicht begriindet, kritisiert. Vielmehr erfille der
Beschwerdefiihrer aufgrund der Tétigkeiten seiner Verwandten, vorab seines Vaters, ein
sowohl vom Bundesverwal- tungsgericht (vgl. Urteil des BV Ger D-5800/2016 vom 13.
Oktober 2017 [als Referenzurteil publiziert]) als auch vom Hohen Flichtlingskommissar
der Vereinten Nationen (UNHCR) und diverser Regierungs- und Nichtre-



gierungsorgani sationen definiertes Risikoprofil, wesha b seine Fliichtlings- elgenschaft
anzuerkennen sei. FUr die detaillierte Begriindung sowohl der angefochtenen Verfigung als
auch der Beschwerdeeingabe wird auf die Akten und die nachfolgenden Erwagungen
verwiesen.

E.81

Das SEM legt detailliert und ausfuhrlich dar, weshalb der Beschwerde- fuhrer keine
begrtindete Furch vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG habe. Auf die in allen Punkten
zutreffenden Argumente der Vorinstanz kann zunéchst verwiesen werden.
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E.82

Soweit in der Beschwerde eingewandt wird, das SEM verkenne, dass der Beschwerdef iihrer
ein Risikoprofil aufweise, das sowohl vom Bundes- verwaltungsgericht als auch vom
UNHCR sowie verschiedenen Regie- rungs- und Nichtregierungsorgani sationen definiert
worden sai, ist Folgen- des festzuhalten: In der Beschwerde wird auf das Referenzurteil des
BVGer D-5800/2016 (a.a.0.) verwiesen und geltend gemacht, darin seien Gruppen von
Perso- nen definiert worden, die einem erhdhten Verfolgungsrisiko ausgesetzt seien. Dieses
Argument verkennt die Verfahrenskonstellation dieses Refe- renzurteils. Die
Flichtlingseigenschaft und damit Art. 3 AsylG waren nicht Gegenstand jenes Verfahrens.
Vielmehr ist Gegenstand des Referenzur- teils die Frage, ob einem Vollzug der
Wegweisung nach Afghanistan im Allgemeinen und nach Kabul im Besonderen aufgrund
der Entwicklung der Lage das Hindernis der Unzumutbarkeit von Art. 83 Abs. 4 AIG
(damals noch AuG; SR 142.20) entgegensteht. Dabei wurden unter dem Aspekt von Art. 83
Abs. 4 AlG die Entwicklungen der Sicherheitslage einerseits und der humanitéren Situation
andererseits aufgezeigt. Eswurde im Vergleich zu friheren Lageanalysen eine weitere
Verschlechterung Uber ganz Afgha- nistan hinweg festgestellt und der Schluss gezogen,
dass eine konkrete Gefahrdung einem Vollzug der Wegwei sung nach Afghanistan in grund-
sétzlicher Weise entgegenstehe, weshalb er grundsétzlich unzumutbar im Sinne des
Wegwei sungsvollzugshindernisses von Art. 83 Abs. 4 AIG sei (ausgenommen es lagen
besonders begiinstigende Verhédtnisse vor). Dass sich die Sicherheitslage in Afghanistan
trotz aller Bemiihungen nati- onaler und internationaler Akteure Uber Jahre hinweg bis hin
zum Krieg verschlechterte, wird weder vom SEM noch vom Bundesverwaltungsge- richt
verkannt. Dasselbe gilt hinsichtlich dem Umstand, dass gewisse Personen, insbe- sondere
solche, die den vormaligen afghanischen Behérden angehdrten oder fir sie oder
auslandische Akteure arbeiteten, ein erhdhtes Risiko ha- ben, in den Fokus der Taliban zu
geraten. Die in diesem Zusammenhang genannten Berichte diverser Regierungs- und
Nichtregierungsorganisatio- nen andern aber nichts daran, dass eine Kollektivverfolgung
weder fur An- gehdrige der vor der Machtergreifung der Taliban herrschenden afghani-
schen Behoérden noch fur deren Familienangehdrige anzunehmen ist. Zu den sehr hohen
Anforderungen an die Anerkennung einer Kollektivverfol- gung kann vollumfanglich auf
die diesbeziiglichen Ausfuhrungen zur lang- jahrigen Rechtsprechung in der angefochtenen
Verfugung (dort im Zusam- menhang mit der Zugehorigkeit des Beschwerdefihrers zu den

Sayyid)
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ist im Einzelfall zu prifen, ob die asylsuchende Person die Elemente der Fliicht-
lingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erflillt und entsprechend be- griindete Furcht



vor Verfolgung hat, wobei der Zugehorigkeit zu einer so- genannten Risikogruppe nicht
weniger — aber auch nicht mehr — Bedeu- tung zukommt, als dass bei der Prifung des
Einzelfalles diesem Umstand besonderes Augenmerk zu schenken ist. Dies hat das SEM in
Berlicksich- tigung sdmtlicher wesentlicher Aspekte im Fall des Beschwerdefihrers ge- tan
und zu Recht und mit der zutreffenden Begriindung erkannt, dass es vorab an der
hinreichend hohen Wahrscheinlichkeit fehlt — bei der hypo- thetischen heutigen Ruickkehr
des Beschwerdef Uhrers nach Afghanistan — in naher Zukunft drohende ernsthafter Nachteile
aus einem fluchtlings- rechtlich relevanten Grund zu erleiden. Seiner konkreten Gefahrdung
auf- grund der schlechten Sicherheitslage hat es mit der Anordnung der vorl&u- figen
Aufnahme Rechnung getragen. Auch aus dem Urteil des BV Ger D-2161/2021 vom 12.
Januar 2022 ver- mag der Beschwerdefthrer entgegen seiner Ansicht nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten. Diesem liegt namlich eine wesentlich andere Konstel- lation zu
Grunde; inshesondere war der Beschwerdefuhrer in jenem Fall bereitsin der Vergangenheit
in den Fokus der Taliban geraten und hatte ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG
erlitten, weshalb eine er- heblich erhthte subjektive Furcht berticksichtigt worden sein
durfte. Aus dem Umstand alleine, dass die Taliban nach der Ausreise des Be-
schwerdefhrers die Macht in Afghanistan tibernommen haben, ergibt sich auch in
Berticksichtigung der Tétigkeit seines Vaters keine Reflexverfol- gung.

E.83

Zusammenfassend hat das SEM die Flichtlingsel genschaft zu Recht verneint und
entsprechend sein Asylgesuch abgelehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).
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E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab- zuweisen.

E. 11

Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G ist gutzuheissen, da die Begehren nicht als aussichts- 1os zu bezeichnen waren.
Entsprechend hat der Beschwerdeftihrer keine V erfahrenskosten zu tragen. (Dispositiv
nachste Seite)
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